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El artículo plantea dos cuestiones principales desde un ejercicio analítico comparativo 
entre España y Argentina. Por un lado, nos preguntamos hasta qué punto los procesos de 
segmentación del mercado de trabajo generan dinámicas de estructuración de las desigual-
dades laborales semejantes en ambos países y qué aspectos son específicos de una realidad 
laboral que se sitúa en diferentes contextos culturales, sociales, económicos e históricos. En 
este sentido, se corrobora la hipótesis general que establece que no existe un único mercado 
de trabajo que ajusta oferta y demanda, que, por el contrario, se diferencian diversos seg-
mentos que estructuran posiciones jerárquicas en el mercado laboral en correspondencia 
con ciertos perfiles específicos de la oferta de trabajo, y se constata la alta correspondencia 
en la configuración de los segmentos de empleo entre España y Argentina. Por otro lado, 
dada la estructura de segmentación del empleo, nos planteamos en qué medida se da en 
ambos países la mal nominada sobreeducación de la ocupación de la fuerza de trabajo 
y la supuesta devaluación de las credenciales educativas. Entendiendo que el fenómeno 
debe mirarse desde el lado de la demanda y dadas las estructuras productivas ancladas e 
internamente diferenciadas de ambos países, el fenómeno, que preferimos identificar como 
«subocupación», es de mayor importancia en España que en Argentina dada la expansión 
educativa experimentada y la consecuente mayor dificultad de absorber la fuerza de trabajo 
cualificada en los sectores más productivos por la incapacidad del modelo productivo de 
generar puestos de trabajo acordes.
Palabras clave: segmentación del mercado de trabajo; modelo productivo; devaluación de 
credenciales; subocupación; desigualdad social; análisis comparativo; España; Argentina
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Abstract. Employment segmentation and appreciation of education in an anchored production 
model: Comparative analysis between Spain and Argentina
This article addresses two main issues through a comparative analytical exercise of Spain 
and Argentina. Firstly, we examine to what extent labour market segmentation processes 
produce similar dynamics of structuring labour inequalities in both countries and what 
aspects are specific to a labour reality situated in different cultural, social, economic and 
historical contexts. In this regard, the general hypothesis establishes that there is no single 
labour market that adjusts supply and demand but rather diverse segments that structure 
hierarchical positions in the labour market according to specific labour supply profiles, and 
that the configuration of the employment segments in Spain and Argentina show a high 
correspondence. Secondly, given the structure of employment segmentation, we consider 
to what extent the misnamed ‘occupational overeducation’ of the labour force and the 
supposed devaluation of educational credentials occur in both countries. Understanding 
that the phenomenon should be viewed from the demand side and given the anchored and 
internally differentiated production systems of both countries, this phenomenon, which 
we prefer to call ‘underoccupation’, is of greater importance in Spain than in Argentina 
given the country’s educational expansion and hence the greater difficulty to absorb the 
qualified workforce in the most productive sectors due to the inability of the productive 
model to create commensurate jobs.
Keywords: labour market segmentation; productive model; devaluation of credentials; 
underoccupation; social inequality; comparative analysis; Spain; Argentina
1. Introducción
En el contexto del proyecto de la red INCASI (International network for compa-
rative analysis of social inequalities)1, destinado a la investigación comparativa de 
las desigualdades sociales entre Europa y América Latina, estamos elaborando 
un marco analítico general sobre esta problemática donde interrelacionamos 
distintas dimensiones y ámbitos sociales en los que se expresan las desigual-
dades y donde se enfatiza el carácter dinámico del fenómeno en términos de 
1. Este artículo se ha elaborado en el contexto de la Red INCASI, un proyecto europeo que ha 
recibido fondos del programa de investigación e innovación Horizonte 2020 de la Unión 
Europea en el marco del programa Marie Skłodowska-Curie, GA No 691004, y coordinado 
por el Dr. Pedro López-Roldán. Este artículo refleja solo la opinión del autor y la Agencia 
no es responsable del uso que pueda hacerse de la información que contiene. El artículo 
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trayectorias y cursos de vida (López-Roldán y Fachelli, 2017b). En particular, 
nuestra perspectiva se inscribe en un modelo general donde se pone especial 
atención a la interrelación existente entre los ámbitos educativo, productivo y 
reproductivo, mirada que permite, desde los recursos y estrategias de los grupos 
y sujetos sociales, observar la articulación de los procesos sociales en aquellas 
tres esferas centrales de la vida de las personas, desde donde se construyen y 
explican la generación y cristalización de las desigualdades sociales en térmi-
nos de estratificación social. No obstante, en este trabajo no abordaremos las 
interrelaciones con el ámbito reproductivo.
En este marco general, el artículo se plantea dos cuestiones principales 
desde un ejercicio analítico comparativo entre países, en particular entre Espa-
ña y Argentina. Por un lado, nos preguntamos hasta qué punto los procesos 
de segmentación del mercado de trabajo generan dinámicas de estructuración 
de las desigualdades laborales semejantes en ambos países y qué aspectos son 
específicos de una realidad laboral que se sitúa en diferentes contextos cultu-
rales, sociales, económicos e históricos. Por otro, dada una estructura de seg-
mentación del empleo, nos planteamos en qué medida se da en ambos países 
la mal nominada sobreeducación de la ocupación de la fuerza de trabajo y una 
supuesta devaluación de las credenciales educativas.
El análisis de la segmentación del mercado de trabajo es una perspectiva 
que nos permite estudiar la cristalización de las dinámicas socioeconómicas de 
nuestro entorno en forma de desigualdad de condiciones del empleo y posi-
ciones laborales jerarquizadas. El proceso de segmentación es la respuesta a un 
conjunto de factores que se vienen dando desde hace décadas en un contexto de 
múltiples transformaciones, entre ellas: las estrategias laborales y organizativas 
de las empresas; una nueva estructura económica con la expansión de los servi-
cios, con cambios tecnológicos incesantes; el debilitamiento de los sindicatos; 
las nuevas regulaciones del mercado laboral; las fluctuaciones macroeconómi-
cas; la internacionalización de los sistemas de producción; la incorporación de 
la mujer al ámbito productivo, y los cambios demográficos. Estos son factores 
que favorecen la proliferación de nuevas formas de relaciones laborales con 
una distribución desigual de la calidad que dan lugar a formas de empleo no 
estándar, formas contractuales que en buena parte de los casos llevan asociadas 
la precarización de las condiciones laborales y la dificultad de alcanzar niveles 
aceptables de lo que la Organización Internacional del Trabajo conceptualiza 
como trabajo decente (ILO, 1999)2. 
Internacionalmente, crece de forma general el trabajo temporal, a tiempo 
parcial, la subcontratación o el trabajo por cuenta propia dependiente, y se 
mantienen altos niveles de informalidad, y así se rompe la norma del empleo 
estable. En el conjunto de los países de la OCDE se estima que en el periodo 
1995 a 2013 el 56% del crecimiento del empleo se atribuye a las distintas 
2. El trabajo decente y sus cuatro pilares, creación de empleo, protección social, derechos en 
el trabajo y diálogo social, son elementos centrales de la nueva Agenda 2030 de Desarrollo 
Sostenible de Naciones Unidas.
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formas de empleo no estándar (OCDE, 2015: 146). Su importancia creciente 
está generando cambios estructurales en el ámbito laboral, pues son formas 
de relación laboral que alimentan la dualización del mercado de trabajo y 
configuran, en particular, un segmento secundario inmerso en situaciones cre-
cientes de incertidumbre, inseguridad y falta de protección social, devaluando 
las condiciones de vida de un importante sector de la sociedad. Para una parte 
de estas personas, estar en el segmento secundario, puede suponer una etapa 
inicial de inserción en el mercado laboral, o una etapa coyuntural en su trayec-
toria, o incluso obedecer a una decisión buscada, pero para muchos de estos 
trabajadores y trabajadoras es la única posibilidad de trabajo, es una situación 
no voluntaria y encuentra barreras difícilmente franqueables para salir de ese 
segmento, con consecuencias de privación en sus condiciones laborales y de 
vida. Ante ellas se requiere diseñar políticas públicas que las contrarresten, si se 
entiende que es un objetivo de justicia social reducir las desigualdades sociales 
que comporta para los sectores más débiles de la sociedad, y entendiendo tam-
bién que las estrategias de flexibilización de la mano de obra pueden representar 
reducciones de costes a corto plazo, pero comportan a largo plazo pérdidas de 
productividad y opciones de innovación (ILO, 2016).
Los procesos de segmentación del mercado de trabajo, mirados desde el 
indicador de las formas de contratación atípicas, se han extendido de forma 
generalizada en la Unión Europea en las últimas décadas. En la reciente cri-
sis económica, han tenido efectos distintos dependiendo del país, si bien el 
patrón general más común es el declive de la calidad del empleo (Piasna, 2017). 
España es bien conocida como un caso extremo en la Unión Europea junto a 
Polonia, que llegó a alcanzar niveles del 35% de contratos temporales en las 
décadas pasadas, además de mantener altas tasas de desempleo que oscilan 
según los vientos de los ciclos económicos. La crisis de 2008 mostró justamente 
las debilidades de este empleo expulsando a un gran número de asalariados/
as temporales hacia el desempleo, ilustrando el «efecto luna de miel» de las 
reformas marginales (Boeri y Garibaldi, 2007), y reduciendo de esa manera la 
tasa de temporalidad a niveles del 25%. Pero esta modalidad de contratación 
siguió siendo la forma predominante de la nueva contratación. El marco de 
regulación del empleo temporal frente al empleo indefinido por el diferente tra-
tamiento de los costes de despido y su utilización como estrategia empresarial 
de ajuste explica el mantenimiento de esta situación (Banyuls y Recio, 2017), 
así como la debilidad de las políticas de empleo implementadas para contra-
rrestar esas tendencias o, por el contrario, para fomentarlas en una tendencia 
general de desregulación e individualización de la relaciones laborales (Alós, 
Beneyto y Jódar, 2017). De hecho, en consonancia con la misma tendencia 
en Europa, las reformas políticas han buscado la flexibilización del mercado 
de trabajo y han encontrado en la contratación temporal atípica una clara vía 
de acción más allá de los sectores de baja productividad y ocupaciones de baja 
calidad (Molina y López-Roldán, 2015). 
Desde una perspectiva más amplia, esos rasgos son los propios del modelo 
de empleo español que se identifica como neoliberal mediterráneo (Banyuls et 
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al., 2009). Este modelo es el resultado de la confluencia de diversas caracterís-
ticas definitorias: una estructura productiva de servicios con un predominio 
de la pequeña y mediana empresa, donde destaca el uso intensivo de la mano 
de obra, las bajas cualificaciones y la relativa baja productividad; un sistema 
productivo separado del educativo; prácticas empresariales tayloristas, con 
estrategias de reducción de costes y flexibilización externa de la gestión laboral 
escasamente interesada en la formación; una economía que incluye el trabajo 
sumergido; escaso número de empresas grandes con alto nivel tecnológico; la 
limitación de la acción sindical al ámbito primordial de la gran empresa que no 
se puede ejercer en el amplio tejido de empresas pequeñas, si bien los sindicatos 
cuentan con un importante reconocimiento y legitimación institucional. Todo 
ello ha conducido a alcanzar y mantener una alta segmentación del mercado 
de trabajo y altos niveles de desempleo. A ello se suma un sistema de bienestar 
débil, donde, si bien también hay que reconocer que el Estado ha mejorado sus 
prestaciones de servicios y transferencias desde la instauración de la democracia, 
el sistema fiscal y las políticas que restringen el sector público no acaban de 
resolver, con relación a Europa, las desigualdades que ese modelo de empleo 
genera y tiene que ser suplido por la solidaridad proveedora de las propias 
familias, con los efectos que ello supone para romper con las desigualdades de 
género si se defiende un modelo social equitativo de tiempos y actividades 
de la vida cotidiana. El balance de los últimos cuarenta años es el de profundos 
y rápidos cambios que han llevado a la modernización del país3, pero que se 
conjugan con la persistencia de problemas históricos estructurales que repro-
ducen las desigualdades sociales, agravadas tras la crisis, en un modelo social 
de bajo coste (Martín-Artiles, 2008).
El caso de Argentina manifiesta algunos elementos comunes con el modelo 
español, si bien con una realidad socioeconómica distinta y agravada en tanto 
que país periférico, en particular, por sus menores capacidades tecnológicas, 
pero donde se dan también diferencias importantes internas en su estructura 
productiva entre sectores con alta y baja productividad, en contextos de ines-
tabilidad macroeconómica y altos niveles de inflación. El mercado laboral 
argentino muestra sus especificidades en un marco de alto nivel de regulación. 
Con relación a la contratación temporal, Argentina es distinta, pues es una 
modalidad de relación laboral relativamente escasa, del orden del 10%, con 
una tendencia a reducirse como resultado de los cambios de regulación a par-
tir de 2002 destinados a desincentivar su uso. La Ley de Contratos Laborales 
establece como norma general que las relaciones laborales son permanentes, si 
bien existen contratos de duración determinada que no excedan los cinco años, 
estacionales o temporales para necesidades específicas de las empresas, todos 
ellos con garantías similares a las de los permanentes (Maurizio, 2016). Pero, 
por otro lado, existe un gran volumen de trabajo informal de carácter asalariado 
o cuentapropista que congrega en buena parte los mismos efectos de debilidad 
3. En el sentido de avance tecnológico, terciarización de la economía y acercamiento a los 
niveles de desarrollo de los países más avanzados.
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en el empleo y de las condiciones de trabajo, por lo que, en Argentina, y tam-
bién de forma general en América Latina, cabe hablar de un doble proceso de 
segmentación: el derivado de la división entre trabajo permanente y temporal 
y el derivado de la división entre trabajo formal e informal (ILO, 2016: 62).
Uno de los rasgos generales más destacables de ambos países es la identifica-
ción como países de industrialización tardía. Ishida y Miwa (2011) los definen 
como aquellos que han tenido un desarrollo industrial tardío pero rápido, y 
que hacia 1975 habían experimentado una reducción significativa en el sector 
rural y de la producción agrícola a favor de un sector industrial y, más notable-
mente, el crecimiento del sector de servicios. Por otro lado, es relevante para 
ambos países el carácter determinante de su estructura productiva, anclada en 
la reproducción de una diferenciación de sectores de baja y alta productividad 
a los que se asocian, altas y bajas cualificaciones, así como buenas y malas 
condiciones de trabajo.
En estas páginas presentamos los avances parciales realizados en el estudio 
de los procesos de desigualdad con relación al mercado de trabajo y su vínculo 
con los niveles educativos de los trabajadores y trabajadoras, en un ejercicio 
de investigación comparativa entre España y Argentina. El artículo se divide 
en tres apartados: explicitamos la perspectiva teórica, el modelo de análisis y 
la metodología empleada; presentamos los principales resultados del análisis 
y elaboramos unas conclusiones finales.
2. Perspectiva teórica, modelo de análisis y metodología
2.1. Perspectiva teórica
Los resultados de la investigación que presentamos en estas páginas tienen 
en cuenta dos aproximaciones teóricas principales: la de la segmentación del 
mercado de trabajo y la de la relación entre educación y mercado de trabajo 
que repasamos seguidamente.4
2.1.1. La perspectiva de la segmentación del mercado de trabajo
Desde el punto de vista de la segmentación, la división entre empleos atípi-
cos y empleos estándar es una dimensión fundamental para determinar la 
estratificación que implican los segmentos del mercado de trabajo, pero es 
insuficiente para dar cuenta de la complejidad de un fenómeno que va más 
allá de una visión de insiders y outsiders y de la brecha salarial que conlleva 
(Dickens y Lang, 1988). Además, cabe relacionarlo, en un determinado marco 
4. Nuestro análisis del mercado de trabajo y de las credenciales educativas se sitúa en un marco 
más general teórico-analítico que estamos desarrollando en el contexto del proyecto INCASI 
(López-Roldán y Fachelli, 2017b), en términos de lo que denominamos modelo AMOSIT 
(Analytical Model on Social Inequalities and Trajectories), donde, desde un planteamiento 
dinámico que tiene en cuenta las trayectorias vitales y la movilidad social, analizamos el 
mercado de trabajo en relación con las desigualdades sociales, en particular, relacionando 
el mercado de trabajo con el sistema educativo y el trabajo reproductivo y la vida cotidiana.
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de regulación más o menos proclive, con las prácticas de gestión laboral de los 
empleadores/as (Banyuls et al., 2009), en particular, con la política de exter-
nalización de las empresas (Recio, 1991). Asimismo, el sector de actividad, 
el tamaño de la empresa o la capacidad de negociación de los trabajadores y 
trabajadoras son variables explicativas importantes, así como las características 
propias de la estructura productiva en la que se dan las dinámicas del mercado 
laboral (Fina y Toharia, 1987; Banyuls et al., 2017).
La perspectiva teórica heterodoxa de la segmentación del mercado de traba-
jo apunta en esta dirección y recoge una tradición de varias décadas de análisis 
y explicación de los procesos de estructuración de los mercados de trabajo de 
las economías capitalistas. Cuestionando el modelo neoclásico de mercado 
único ajustado en precios y cantidades según la lógica de la libre competencia 
y la teoría del capital humano, la perspectiva segmentacionista destaca el frag-
mentado funcionamiento de mercado de trabajo capitalista. Pone el acento en 
la diversificación del mercado laboral regido por normas específicas resultado 
de dinámicas sociales y de poder de los actores en función de los mecanismos 
explicativos que cada escuela ha razonado con sus especificidades. En este 
sentido, la teoría de la segmentación del mercado de trabajo reúne un conjun-
to de aproximaciones teóricas y análisis empíricos preocupados por explicar 
las desigualdades sociales que se producen por las posiciones ocupadas en el 
ámbito del trabajo asalariado como resultado de la confluencia de procesos 
sociales de articulación de factores relacionados tanto con la demanda como 
con la oferta de trabajo.
Recogiendo las aportaciones de Leontaridi (1998), Rubery (2007), Sán-
chez-López (2008) y Fernández-Huerga (2010), se pueden identificar cuatro 
orientaciones en la perspectiva teórica heterodoxa de la segmentación del 
mercado de trabajo. El trabajo seminal de la Escuela (Neo)Institutionalista 
(Doeringer y Piore, 1985), donde, desde la centralidad del lado de la deman-
da, la perspectiva del dualismo industrial, del cambio tecnológico, la organiza-
ción de la producción y las instituciones, adoptando una perspectiva dualista, 
diferencian entre un mercado primario (de puestos de trabajo de calidad, 
estables, bien remunerados, cualificados y con posibilidades de promoción) 
y un mercado secundario (de puestos de baja calidad, inestables, con bajos 
salarios, alta rotación y poco cualificados). Introdujeron la distinción entre 
mercado interno y externo de trabajo con normas de regulación diferenciadas 
(Osterman, 1985).
La orientación marxista de la Escuela Radical estadounidense (Gordon, 
Edwards y Reich, 1986) enfatizó la perspectiva histórica del sistema de acumu-
lación capitalista y la centralidad del dualismo industrial, dando cuenta de las 
estrategias empresariales de división del trabajo y de control del conflicto labo-
ral y proponiendo la existencia de una tríada de segmentos, diferenciando en el 
segmento primario el independiente del dependiente, además del secundario. 
Destacó, en particular, las correspondencias entre los segmentos generados en 
el contexto de las relaciones sociales de producción y las características de la 
oferta como el sexo, la raza o la educación.
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El enfoque del estructuralismo sociológico (Beck, Horan y Tolbert, 
1978; Kalleberg, Wallace y Althauser, 1981) destacó la importancia de los 
factores estructurales de los puestos de trabajo vinculados a las caracterís-
ticas de la empresa (tamaño, sector de actividad, productividad), pues en 
función de ellas se podían ofrecer mejores condiciones laborales a sus traba-
jadores/as (de ingresos, promoción, etcétera). Cuestionaron, en particular, 
la estrategia empírica recurrente de expresar el dualismo en términos de 
sectores productivos de la economía (centrales y periféricos), planteando 
la heterogeneidad que se produce en el interior tanto de un sector como 
de una empresa.
Finalmente, la tradición europea desarrollada en torno a la llamada Escue-
la de Cambridge (entre otros, Rubery, 1978; Wilkinson, 1981; Craig et al., 
1982; Humphries y Rubery, 1984; Sengenberger, 1988; Rubery y Wilkinson, 
1994; Villa, 1990; Marsden, 1999; Michon, 2007), que señalan, junto a la 
relevancia de los aspectos institucionales y de los elementos contextuales de 
la organización, la existencia de una multicausalidad de factores que configuran 
los segmentos del mercado de trabajo interno y externo, su diversificación, así 
como la relevancia de las características de la oferta de trabajo y los aspectos 
relativos a la reproducción social. De la confluencia se deriva la literatura que 
analiza los llamados modelos nacionales de empleo (Bosch et al., 2009), y de 
la integración de tres tradiciones teóricas, la de la segmentación del mercado 
de trabajo, la socioeconomía feminista y la institucionalista comparativa, surge 
una propuesta teórica renovada de la perspectiva segmentacionista (Grimshaw 
et al., 2017).
Teniendo en cuenta los planteamientos heterodoxos de la literatura seg-
mentacionista, durante los años 90, en el seno del grupo de investigación 
QUIT (Centro de Estudios Sociológicos sobre la Vida Cotidiana y el Trabajo), 
se desarrolló un modelo analítico de operacionalización y medición de la seg-
mentación en términos de empleo donde se tienen en cuenta cuatro dimen-
siones generales fundamentales: la seguridad en el empleo, la cualificación, 
las características de las empresas y los ingresos (López-Roldán, 1996). Este 
modelo sirvió para dar cuenta de una investigación sobre las relaciones entre 
trabajo productivo y vida cotidiana (López-Roldán et al., 1998; Miguélez y 
Torns, 1998) y ha orientado otros trabajos de investigación del equipo donde 
se han planteado análisis de segmentación laboral (Miguélez y López-Roldán, 
2014; Miguélez et al., 2011), y que seguiremos en este artículo. Este modelo 
de referencia se aplicará en esta investigación, tanto para el caso de España 
como el de Argentina.
En la literatura española y argentina se ha adoptado en distintas contribu-
ciones la perspectiva de la segmentación laboral como referente explicativo de 
estructuración de los mercados de trabajo. Entre las españolas, podemos citar 
los trabajos de Recio (1988), Huguet (1999), Polavieja (2003), Alós-Moner 
(2008), Sánchez-López (2008), García-Nogueroles (2009), Fernández-Huerga 
(2012) y García-Serrano y Malo (2013). Entre las contribuciones argentinas, 
destacamos las de Salvia y Vera (2003, 2016), Neffa (2008), Alzúa (2009), 
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Vera (2013), Paz (2013), Bertranou et al. (2014), Beccaria y Groisman (2015) 
y Poy (2017). 
En el caso argentino, la visión estructuralista de algunos de esos traba-
jos (Salvia, 2012; Chávez-Molina y Pla, 2013) se ha visto acompañada y se 
ha inscrito en una formulación teórica más general explicativa de la realidad 
económico-productiva de América Latina. Desde la denominada teoría de la 
heterogeneidad estructural propuesta en los años setenta por Pinto (1970), 
heredera de la propuesta de Prebisch (1949), se adopta una perspectiva de 
estructuralismo histórico para entender el funcionamiento económico y 
social de los países latinoamericanos5. Se entiende que se da una coexistencia 
de sectores de la economía modernos de alta productividad, similares a la de 
los países más desarrollados, con otros de baja productividad en actividades 
informales. La segmentación laboral sería la consecuencia de esas constricciones 
productivas, que tendrían su corolario en una segmentación de empleos en el 
mercado de trabajo entre actividades laborales de subsistencia propios del seg-
mento secundario y empleos formales en sectores formales privados y públicos 
propios del segmento primario, y, más allá, de desigualdades en las condiciones 
de vida, que son persistentes en el tiempo. 
Coincidiendo con los planteamientos generales de esta perspectiva, en 
nuestra aproximación no introduciremos la restricción de definir a priori una 
clasificación de los sectores informales y formales, si bien incluiremos una 
categoría que identifique el empleo informal, para entender que se pueden 
dar, sobre todo en el sector formal, procesos de segmentación del empleo 
internos con rasgos diferenciados de segmento primario y secundario que inte-
raccionan con la categorización sectorial. No obstante, cabe esperar una alta 
correspondencia entre una y otra aproximación.
2.1.2. La relación entre educación y mercado de trabajo
El análisis de la relación entre formación y empleo ha dado lugar a una extensa 
literatura de teorización y análisis. Aquí nos interesa destacar esta relación desde 
el punto de vista de la conceptualización de la idea de sobreeducación (over-
education). Kucel (2011) realiza un interesante análisis de las teorías que pueden 
ser vinculadas con ese concepto, y distingue la teoría del capital humano, la 
perspectiva del matching theory, la teoría de la movilidad ocupacional, el modelo 
de competencia y la teoría de la asignación. Además, podemos contemplar el 
concepto credencialismo que Collins (1979) acuñó para explicar cómo la cre-
ciente demanda y el uso de credenciales para garantizar el acceso a los niveles más 
altos de la sociedad puede contribuir a la inflación de su valor. Hay otros autores 
que suscriben un credencialismo débil como en el de modelo de competencia 
mencionado o el modelo de señalización (Spence, 1973), que postula que los 
empleadores/as tienen información imperfecta sobre las habilidades productivas 
5. En los 80 el Programa Regional del Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC) 
adoptó este esquema para dar cuenta del persistente sector informal urbano (Vera, 2013; 
PREALC-OIT, 1978).
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de los individuos y toman la educación como señal. En este sentido, las creden-
ciales educativas se utilizan en el proceso de selección para cribar a los individuos 
(Goldthorpe, 2014). Ortiz (2010) señala que desde el credencialismo se otorga 
gran importancia a la percepción de los empleadores/as sobre la productividad 
de los trabajadores/as, lo que hace que la educación sea considerada como una 
mera señal de la misma, por tanto, la sobreeducación podría ser ventajosa y rela-
tivamente permanente. Gil et al. (2017) afirman que las teorías credencialistas 
consideran el logro educativo como un bien posicional, lo que en un contexto de 
expansión educativa proporcionaría cada vez menos información a los emplea-
dores/as sobre la productividad potencial de los empleados/as. Esto, a su vez, 
conduce a una disminución tanto del poder de señalización de la educación como 
de sus retornos en el mercado de trabajo. También afirman que la investigación 
actual está encontrando rendimientos decrecientes en la educación (medida por 
salario, clase social, ISEI o sobreeducación) debido a la expansión considerable 
de la educación superior desde los años setenta y la creación limitada de empleos 
altamente calificados. 
Coincidimos con Kucel al afirmar que el término de sobreeducación es bastan-
te engañoso, pues sugiere que una persona puede adquirir demasiada educación 
en su vida, y en ese caso reflejaría un exceso con respecto al trabajo desempeñado, 
y que no se utilizan completamente las habilidades adquiridas por el trabajador 
o trabajadora a través de la educación. Ortiz (2010: 47) va en esa línea al afirmar 
que la sobreeducación ocurre cuando la inversión en capital humano es excesiva 
para el trabajo que realiza el individuo en un momento determinado. 
Ese es justamente el punto en que quisiéramos insistir para resaltar las 
implicaciones simbólicas y engañosas que entraña el término. Consideramos 
que el término sobreeducación no es adecuado cuando alude al hecho de «tener 
mucha educación para el trabajo que se está realizando» por tres motivos: uno 
de carácter más bien ontológico y dos prácticos. En primer lugar, nunca una 
persona puede estar sobreeducada, no lo está porque la educación es un bien 
invaluable para mejorar la calidad de vida en todos los ámbitos de nuestro 
quehacer, que supera por lejos el ámbito laboral. El trabajo es uno de los 
aspectos de la vida, central, pero el sistema educativo no tiene por objetivo 
solo la inserción laboral de sus egresados, sino más bien juega un papel fun-
damental en el desarrollo humano y profesional de una persona. En segundo 
lugar, desde un punto de vista práctico con implicaciones de política pública, 
si la sobreeducación es considerada un problema, la solución fácil y errónea 
sería educar menos. Este debate es el que genera el concepto y sobre todo es 
amplificado por los medios de comunicación, donde las voces que se levantan 
consecuentemente son a favor de recortar los recursos públicos destinados a 
la educación superior. Se trata de una medida desafortunada de un concepto 
mal nominado y, por ende, mal comprendido. En tercer lugar, el concepto 
mal nominado de sobreeducación conduce al ocultamiento de lo que conside-
ramos el problema real. Este está vinculado al mercado de trabajo, al modelo 
de empleo y a la limitada capacidad de absorción de fuerza de trabajo, dada 
una estructura productiva con capacidad limitada de incorporar innovación y 
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tecnología, lo que conduce a limitaciones en la generación de puestos de alta 
calificación para que estos contribuyan a expandir las fronteras de producción 
de la economía en un contexto de apreciación de la educación. Como afirman 
Martín-Artiles et al. (2017), son las grandes empresas en mayor medida las 
que incorporan formación como un elemento de mejora de la competitividad, 
innovación tecnológica y organizativa, la mejora del proceso y la mejora en el 
producto, entre otros, mientras que las pequeñas empresas son intensivas en 
mano de obra y generan puestos de trabajo de baja cualificación, por tanto, 
invertir en formación representa un coste. En un contexto como el español y el 
argentino, con un sistema productivo con un amplio predominio de pequeñas 
y medianas empresas en sectores poco productivos, se reproduce un fenómeno 
estructural que conduce al anclaje económico y a la imposibilidad de cambiar 
la situación de una parte importante de puestos de trabajos que demandan una 
«subocupación» de la fuerza de trabajo educada. 
El éxito del concepto sobreeducación ganó terreno a uno menos extendido, 
pero tal vez más acertado para su interpretación, que es el de sobrecualifica-
ción (overskilling), acuñado por McGuinness y Wooden (2007). No obstante, 
nosotros consideramos que el concepto que sería más adecuado para identi-
ficar la relación de una persona que tenga más cualificación en términos de 
conocimientos, habilidades o competencias que los que el puesto de trabajo 
requiere sería el de subocupado. Con ello se destacaría la noción de que la per-
sona puede estar en un puesto mejor, pero que, por circunstancias diferentes, 
y aquí entrarían en juego todas las teorías citadas, en el momento de la obser-
vación, ocupa un lugar que subutiliza sus potencialidades y conocimientos. En 
términos agregados, nos situaríamos ante un modelo de empleo que finalmente 
infrautiliza su fuerza de trabajo.6
En el estudio de este fenómeno destacaremos finalmente que numerosos tra-
bajos se han dedicado a analizar las diferentes formas de medir la sobreeducación 
aplicando diversas metodologías. Kucel (2011) revisa 52 trabajos al respecto. 
Para España, Marqués-Perales y Gil-Hernández (2015) utilizan la sobreedu-
cación para referirse a los que tienen un título universitario (ISCED 5-A) y no 
están empleados/as en una ocupación comprendida entre los dígitos 11 y 34 de 
la ISCO-88, que asciende al 24%. Martínez-García (2017), además de proponer 
los tres indicadores utilizados en esta literatura (objetivo, subjetivo y estadísti-
co), explora dos medidas con los datos del PIAAC (Programa Internacional 
de Evaluación de las Competencias de la Población Adulta). Para la población 
ocupada entre 25 y 65 años, los resultados obtenidos son: 14% de sobrecualifi-
cación objetiva, 21% la subjetiva de título educativo, 14% de sobrecualificación 
estadística, 15% de sobrecualificación tanto en lectura como en matemáticas.
6. Y que es diferente al concepto subempleo que utiliza la OIT para referirse a las personas que 
durante la semana de referencia trabajan o tienen empleo, y desean y están disponibles para 
trabajar mejor o más adecuadamente. El subempleo entonces se determina comparando la 
situación de empleo actual de una persona con una situación alternativa de empleo, es decir, 
una situación de empleo que los trabajadores/as desean y están disponibles para desempeñar 
(Mata, 1999).
170 Papers 2019, 104/2 Pedro López-Roldán; Sandra Fachelli
2.2. Hipótesis
Planteamos una hipótesis general y dos hipótesis específicas. Entendemos que 
los procesos de producción de las empresas se inscriben en estrategias de seg-
mentación con políticas de flexibilización y de subcontratación que permiten 
afrontar las exigencias de competitividad controlando los costes y las demandas 
de los trabajadores/as (Miguélez, 2004; Alòs, 2008; Banyuls y Recio, 2017). 
Así, como resultado, se combinan en mayor o menor medida, variando según 
el sector de la economía y el contexto de empresa particular, la existencia de 
trabajos flexibles con alta rotación cubiertos mediante contratación temporal 
que tienden a tener condiciones de trabajo precarias, frente a trabajos centrales 
para la producción con baja rotación cubiertos con contratación indefinida y 
empleos de mayor calidad, y estos también con diferencias internas relevantes.
En este sentido, nuestra hipótesis general establece que no existe un 
único mercado de trabajo que ajuste oferta y demanda. Por el contrario, se 
diferencian diversos segmentos que estructuran posiciones jerárquicas en el 
mercado laboral en correspondencia con ciertos perfiles específicos de la ofer-
ta de trabajo: género, edad, origen inmigrante o niveles educativos. Dichos 
segmentos se diferencian, en términos duales, entre un segmento primario de 
empleos de calidad, caracterizados por la estabilidad y niveles medios y altos 
de cualificación, y un segmento secundario donde la precariedad del empleo y 
los bajos niveles de cualificación son definitorios. A su vez, en cada segmento 
cabe introducir especificidades y diferencias internas de mejores o peores con-
diciones laborales. En el segmento primario, cabe diferenciar en su interior dos 
perfiles primordiales: un segmento primario superior, de altos niveles ocupa-
cionales y mejores condiciones de empleo, y un segmento primario inferior, de 
niveles de cualificación intermedios, ambos con el rasgo de la seguridad laboral. 
En el segmento secundario cabe identificar asimismo posiciones extremas.
Este proceso general de segmentación del trabajo se moldea bajo condicio-
nes históricas, institucionales y culturales distintas que explicarían de forma 
específica la configuración de aquellos mecanismos de división, entendida 
como una dinámica general que se puede darse en contextos sociales distintos. 
En este sentido, planteamos, no obstante, que cabe esperar estructuraciones 
similares del mercado de trabajo entre ambos países. De manera específica, 
proponemos aportar evidencias de una hipótesis de trabajo en términos com-
parativos entendiendo que los mecanismos de desigualdad que operan en la 
estructuración del mercado de trabajo en España y Argentina, con las singula-
ridades propias de cada sociedad, son similares en sus resultados y se reflejan 
en un patrón similar de segmentación del mercado laboral. 
Finalmente, otra hipótesis específica en términos de la relación de la 
segmentación del empleo con el nivel educativo de la fuerza de trabajo pos-
tula que cabe esperar una asociación positiva entre la calidad del empleo 
y el nivel educativo de los trabajadores/as: a mayor nivel educativo (años 
de escolaridad), mayor nivel en la escala de ocupaciones. No obstante, la 
expansión educativa de los últimos años, sobre todo en el caso de España, ha 
comportado alcanzar altos niveles de educación formal que no se han visto 
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correspondidos linealmente por un crecimiento en la demanda de los puestos 
de trabajo más cualificados. En nuestro planteamiento, entendemos que, 
más que un debilitamiento de las credenciales educativas, lo que se produce 
es una falta de capacidad de absorción de la mano de obra calificada dada la 
estructura productiva anclada de ambos países, es decir, donde se reproduce 
una parte importante de la economía con baja productividad, arraigada y 
relativamente inmóvil en el tiempo, y que este fenómeno de desajuste, sobre 
todo teniendo en cuenta el nivel educativo universitario, se produce en mayor 
medida en España que en Argentina, dada la importante expansión educativa 
experimentada en el primer país.7
2.3. Operativización del modelo
Nuestro modelo de análisis de segmentación se circunscribe a un estudio com-
parativo estático en el conjunto de la población ocupada asalariada. Por otra 
parte, se adopta un modelo de análisis que tiene en cuenta la perspectiva del 
empleo y no la del trabajo, entendiendo que la segmentación del trabajo, ori-
ginada desde el lado de la demanda en el contexto de una organización de la 
producción y del trabajo, con funciones y cualificaciones efectivas observables 
en realidades microsociales de los puestos de trabajo, se traduce, en términos 
de características contractuales y condiciones de empleo, en la configuración de 
una estructuración agregada de la segmentación de carácter macrosocial. En esa 
generalización intervienen los elementos institucionales, las pautas sectoriales, 
el marco de relaciones laborales, el vínculo con la esfera reproductiva y otras 
instancias mesosociales que no tratamos en el análisis.
En nuestro modelo de segmentación, ajustado a las bases de datos con las 
que contamos, consideramos las interrelaciones de diversas dimensiones de 
caracterización de las desigualdades en el empleo, contraponiendo diversos 
indicadores desde el punto vista de la demanda y de la oferta de fuerza de 
trabajo (tabla 1). Las dimensiones que definen el lado de la demanda son: la 
seguridad, como una dimensión de la estabilidad y precarización del empleo; 
la cualificación, que diferencia niveles ocupacionales o categorías profesionales 
formales8; la dimensión salarial, como indicador de la calidad del empleo, y, 
por último, diversas características de las empresas que contextualizan el marco 
de relaciones sociales y organizacional donde se dan los empleos —el tamaño 
7. En el caso español, de hecho, se produce un fenómeno de expansión educativa que permite 
la ocupación de una parte significativa de fuerza de trabajo más cualificada en algunos sec-
tores de la economía tecnológicamente avanzados, pero al mismo tiempo —para una parte 
de la población autóctona y la de origen inmigrante— crece también la ocupación menos 
cualificada en los sectores más intensivos en mano de obra. Se genera así un proceso de 
polarización de la estructura de clases (Bernardi y Garrido, 2008; Molina y López-Roldán, 
2015; Fachelli y López-Roldán, 2017).
8. Como indicador de la cualificación, se emplea la Clasificación Internacional Uniforme 
de Ocupaciones, que mide de forma jerárquica las características similares de las tareas y 
cometidos de los empleos y la capacitación necesaria para desempeñarlas (competencias), 
junto con el desempeño de funciones de supervisión.
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de la empresa, el sector y la titularidad—. Desde el lado de la oferta, se consi-
deran cuatro dimensiones de caracterización: el género, la edad, la inmigración 
y la educación. 
2.2. Fuentes de datos y metodología de análisis
Las ocho dimensiones con las que estructuramos las posiciones desiguales en el 
mercado de trabajo dan lugar a 13 variables que se construyen de forma similar 
con los datos disponibles para España y Argentina. En ambos casos trataremos 
datos de encuestas sobre la fuerza de trabajo referidos al año 2016. Para el caso 
de España, analizamos los datos de la Encuesta de Población Activa del Insti-
tuto Nacional de Estadística (INE), considerando un total de 30.037 trabaja-
dores/as asalariados/as. En el caso de Argentina, tomamos el cuarto trimestre 
de la Encuesta Permanente de Hogares del Instituto Nacional de Estadística y 
Censos (INDEC), con una muestra de 17.798 individuos asalariados.
Desde el punto de vista metodológico, nuestro objetivo es triple. Por un 
lado, se trata de comparar los factores de estructuración del mercado de trabajo 
para España y Argentina y determinar el grado de similitud o disimilitud de 
los perfiles de segmentación del empleo de ambos países. Por otro, se busca 
Tabla 1. Dimensiones e indicadores del modelo de segmentación del empleo*
Caracterización de la demanda de empleo
Dimensión Indicadores / Variables
Seguridad Tipo de contrato y duración: indefinido, >6 meses, <6 meses, informal
Tipo de jornada: tiempo completo, tiempo parcial
Tiempo en la empresa: agrupación en meses-años
Cualificación Nivel ocupacional: agrupación de los niveles ocupacionales
Supervisión: dirección, mando, encargado/a, empleado/a
Ingresos salariales Deciles salariales: decil 1 a decil 10
Caracterización 
de la empresa
Sector de actividad: primario, 3 industrias, construcción, comercio,  
transporte-comunicaciones, financiero-profesional, administración pública, 
otros servicios
Titularidad de la empresa: pública, privada
Tamaño de la empresa: agrupación según el número de trabajadores/as
Caracterización de la oferta de empleo
Dimensión Indicadores / Variables
Género Sexo: varón, mujer
Edad Edad: agrupación por intervalos de edad
Inmigración Nacionalidad: nacional, extranjero
Educación Nivel educativo: primaria, secundaria, superior
*  Según la variable, la categorización diferirá ligeramente según la fuente de información de cada país 
(ver tabla 1 del anexo).
Fuente: elaboración propia
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obtener una variable de segmentación del mercado de trabajo de cada país y 
así comparar el grado de similitud o disimilitud de los segmentos laborales. 
Finalmente, nuestro análisis se completa relacionando los resultados de la tipo-
logía de segmentación con la variable de nivel educativo para dar cuenta de 
la subocupación, centrando la mirada en el caso específico de los graduados 
universitarios y comparando el número teórico de graduados universitarios que 
deberían situarse en el segmento primario con los efectivamente ubicados en él.
Formalmente, se trata de obtener una tipología de segmentos de empleo 
definidos en un espacio de atributos de 13 variables originales y 74 categorías 
asociadas. Para ello, aplicamos una metodología de construcción tipológica que 
denominamos estructural y articulada (López-Roldán, 1996), donde, principal-
mente, se combinan de forma secuencial dos técnicas de análisis multivariable: 
el análisis factorial, para analizar la relación entre las variables y sintetizarlas en 
un conjunto reducido de factores de diferenciación que definen los factores 
de estructuración del mercado de trabajo, y el análisis de clasificación, para 
agrupar a los individuos en un número de grupos o segmentos de empleo, los 
más homogéneos internamente y lo más heterogéneos entre sí. Finalmente, esa 
medida se compara con el nivel educativo.
Como nuestras variables son medidas todas ellas como categóricas, la téc-
nica factorial que aplicamos es el análisis de correspondencias múltiples. Los 
factores obtenidos, sintéticos y medidos en una escala cuantitativa, se emplean 
a continuación como criterios clasificatorios en el análisis de conglomeración 
donde se ha aplicado un método mixto: primeramente, se procede a clasificar 
a los individuos según el método jerárquico ascendente Ward, o de mínima 
pérdida de inercia, y, posteriormente, considerando la partición del árbol de 
agregación en un número dado de grupos, se procede a optimizar la clasificación 
inicial aplicando el método de centros móviles (López-Roldán y Fachelli, 2015).
3. Resultados
3.1. Análisis descriptivo de las variables
En la tabla 1 del anexo se pueden observar las frecuencias de las variables 
empleadas en el análisis. La primera dimensión, la de seguridad en el empleo, 
considera, en primer lugar, el tipo de contrato y la duración, donde destaca 
que España tiene 15 puntos más de asalariados/as con trabajos indefinidos que 
Argentina. Esta diferencia se explica, en particular, por un rasgo definitorio 
que distingue ambos mercados laborales como es la existencia de un importante 
sector de trabajo informal en el país latinoamericano que alcanza el 24% del 
empleo asalariado, por tanto, de una relación de empleo que se corresponde en 
general con un trabajo precario y carente de derechos reconocidos. Esta ausen-
cia de contrato unido al 15% de temporalidad supone una cota de mayor nivel 
de inseguridad contractual que refleja este indicador: del 39%, que contrasta 
con el 24% que resulta para el caso español.
En esta primera dimensión, consideramos también el tiempo en la empre-
sa: la antigüedad laboral entre 0 y 1 año es similar: del 17% en ambos países. 
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Argentina tiene, en general, menos antigüedad en su fuerza laboral, lo cual 
es producto en parte de un efecto demográfico, al tener una población más 
joven que la de España, donde el 48% tiene más de 5 años de antigüedad. En 
el caso español, la proporción de población trabajadora que supera los 4 años 
de antigüedad asciende al 70%. 
En tercer lugar, tuvimos en cuenta como indicador de empleo estándar, 
desde la dimensión de seguridad, el tipo de jornada, diferenciando entre tiem-
po completo y parcial. En España el porcentaje de empleo a tiempo completo 
es algo superior, del 83%, mientras que en Argentina es del 78%.
Por lo que se refiere a la segunda dimensión de cualificación, los datos 
muestran en España que la pirámide ocupacional está más sesgada hacia la 
cumbre, y hacia la base en Argentina, con mayor polarización en el caso espa-
ñol. Las categorías de directivos/as y técnicos/as y administrativos/as suman el 
44% en España, mientras que en Argentina ese valor es del 26%. Por su parte, 
los trabajadores/as cualificados/as (con calificación operativa) se acercan al 50% 
en Argentina, mientras que son el 41% en España, en contraste con el mayor 
peso que tiene en Argentina el trabajo no cualificado asalariado: del 27% frente 
al 14% español. Estos perfiles se complementan con un indicador adicional 
de la dimensión de cualificación que tiene en cuenta el desempeño de respon-
sabilidades de supervisión del trabajo de otras personas. Consecuentemente, 
España muestra un mayor nivel de supervisión (15%) que Argentina (5%).
Con relación a los ingresos salariales, disponemos de la información agre-
gada en deciles para ambos países.
Bajo la dimensión de caracterización de la empresa en la que se da la rela-
ción de empleo, recogemos diversas variables que reflejan el contexto orga-
nizacional y sectorial en el que se inscriben los empleos. En primer lugar, 
la distribución por sectores de actividad muestra una de las diferencias más 
importantes entre ambos países, que se produce en la dimensión de la ocupa-
ción de la administración pública, que es el mayor subsector de ocupación en 
los dos, pero superior en casi 6 puntos porcentuales en el caso argentino. Por el 
contrario, el sector del comercio y el financiero-profesional son notablemente 
más importantes en España que en Argentina, pues casi se duplican. También 
se registra en España un mayor peso de los subsectores industriales, del 16% 
frente al 13% en Argentina, y de otros servicios. Sin embargo, es algo más 
importante el sector de la construcción en el país latinoamericano9. Como 
resultado de esta distribución sectorial, la dimensión de la titularidad pública 
de las empresas se da por igual en ambos países y aglutina una cuarta parte 
del empleo. Respecto al tamaño de las empresas, atendiendo al indicador del 
número de trabajadores/as, las distribuciones tienen cierta similitud, en las que 
destaca el mayor peso que tienen las empresas más pequeñas, de 5 o menos 
trabajadores/as, que concentran casi el 27% de la fuerza de trabajo asalariada en 
9. Cabe señalar que la EPH argentina recoge información fundamentalmente de la población 
urbana e infravalora el peso del sector primario, por lo que su introducción haría variar algo 
los valores comentados.
Segmentación del empleo y apreciación de la educación… Papers 2019, 104/2 175
Argentina y el 18% en España. El resto de los porcentajes no presenta grandes 
diferencias entre ambos países.
Con relación a las variables de caracterización de la oferta de empleo, se 
observan diversas diferencias entre ambos países. En primer lugar, la variable 
sexo muestra para el caso de España una distribución de asalariados y asalaria-
das equilibrada, cercana al 50%, mientras que en Argentina las mujeres tienen 
una inserción laboral que representa el 45% del total de la población asalariada.
Los datos de distribución de las edades evidencian un mercado laboral 
argentino con un mayor peso de los más jóvenes y que la entrada es más tardía 
en el mercado de trabajo español. En la franja de edad entre 16 y 24 años, se 
incluye el 13% de la fuerza laboral asalariada, mientras que este porcentaje 
representa el 5% en el caso de España. Lo mismo sucede con las dos franjas 
siguientes de edades más jóvenes para invertirse en favor de España a partir de 
los 35 años, mostrando el mayor envejecimiento de la pirámide poblacional 
asalariada, si bien en la última franja etaria se vuelve a igualar o invertir lige-
ramente.
El indicador de nacionalidad nos revela otro rasgo de la oferta laboral, 
donde podemos observar en este caso un mayor peso laboral de las personas 
de origen extranjero en España, de casi el 8% versus el poco más del 5% de 
Argentina. 
Por último, la información del nivel educativo pone de manifiesto la des-
igual distribución entre ambos países: la mayor expansión educativa en España 
se refleja en un bajo porcentaje de población con niveles educativos de pri-
maria y un mayor porcentaje en los niveles superiores de educación. Entre la 
población asalariada, casi el 31% tiene una titulación universitaria, valor que 
se reduce al 14% en Argentina, en que destaca el dato de un 33% de población 
trabajadora con estudios de primaria.
De esta lectura se concluye pues la existencia de diferencias destacables en 
los mercados laborales asalariados español y argentino, con mayores niveles de 
cualificación y menor precarización en España con relación al país austral. La 
cuestión que se suscita a continuación es cómo se incardinan ese conjunto de 
indicadores para configurar factores de desigualdad de posiciones en el mer-
cado de trabajo, en qué medida se asemejan ambos países, y a qué segmentos 
de empleo dan lugar.
3.2. Factores de segmentación del empleo
En un primer análisis buscamos obtener los principales factores de diferencia-
ción de la fuerza de trabajo asalariada a partir de la interacción del conjunto 
de 13 variables elegidas como espacio social de expresión de la dinámica de 
segmentación del empleo. Estos factores sintéticos se obtienen combinando las 
variables categóricas originales mediante la aplicación de un análisis factorial de 
correspondencias múltiples. Con él podemos reducir de forma parsimoniosa a 
unos pocos factores significativos que acumulan la información multidimen-
sional inicial de las categorías activas de las 13 variables que definen simultá-
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neamente las características de los empleos, tanto desde el punto de vista de 
la demanda como de la oferta. Como resultado de nuestro análisis, tenemos 
dos factores principales en ambos países que explican el 86% de la varianza 
en el caso de España y el 88% en el caso de Argentina. Estos dos factores, o 
dimensiones sintéticas y significativas de la información, expresan un patrón 
general de comportamiento similar en ambos países que pasamos a comentar 
(ver los gráficos 1 y 2 adjuntos, y las tablas 2 y 3 del anexo).
El primer factor principal acumula la mayor parte del poder explicativo de 
la información contenida en las variables originales: el 71% en España y el 72% 
en Argentina. Se trata de un eje fundamental de segmentación del empleo para 
los dos países, con una coincidencia de rasgos donde se opone, por un lado, el 
perfil de los empleos atípicos de peor calidad, es decir, los más inseguros por 
contratación temporal de corta duración, los basados en relaciones laborales 
informales, los que tienen jornadas a tiempo parcial, entre trabajadores y tra-
bajadoras jóvenes que llevan poco tiempo en la empresa realizando los trabajos 
menos cualificados, sin responsabilidades de supervisión y con bajos niveles de 
estudios. En consecuencia, se corresponden con los empleos que tienen los más 
bajos niveles salariales del mercado de trabajo. Son empleos característicos de 
las pequeñas empresas, de titularidad privada, especialmente del sector de otros 
servicios, construcción y el comercio (también del sector primario en el caso 
español). Es el perfil que define la polaridad más precaria y devaluada del mer-
cado laboral, donde se posiciona una parte de la población autóctona, la más 
joven y menos cualificada, pero sobre todo la población de origen inmigrante. 
Por otro lado, se contrapone el perfil del empleo seguro y de calidad, carac-
terizado por la formalización de contratos indefinidos en jornadas completas y 
donde tienen lugar las relaciones laborales con mayor antigüedad en la empre-
sa. Se corresponden con puestos de trabajo en los que se desempeñan funcio-
nes de niveles medios y altos de cualificación, por tanto, a los que se asocian 
responsabilidades de supervisión y niveles educativos medios y altos. Como 
resultado, es el perfil al que se asocian los mayores niveles salariales. Se dan 
sobre todo en empresas medianas y grandes, de forma destacada en el sector 
público, aunque también en los sectores de la industria y parte de los servicios: 
administración pública, educación, sanidad, transporte-comunicaciones. Es 
también el caso del subsector financiero y profesional para Argentina, aunque 
no lo es tanto para España, pues se sitúa en el centro del gráfico atraído por 
la presencia de rasgos del extremo más inseguro. La estabilidad laboral que 
emerge de esta polaridad de la primera dimensión se corresponde a su vez con 
el perfil de más edad de la fuerza de trabajo de ambos países, así como con la 
presencia dominante de la población autóctona.
Concluimos, pues, la configuración de un factor principal de diferenciación 
de la población asalariada que podemos identificar como de segmentación labo-
ral al contraponer un perfil de segmento primario, de calidad, con seguridad, 
cualificación y mejor remuneración, de calidad en el empleo, por tanto, contra 
un perfil de segmento secundario, caracterizado por la inseguridad, la baja cuali-
ficación, la baja remuneración y la mayor desprotección, de precariedad laboral.
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Un segundo factor, con un peso mucho menor, del 15% en el caso de 
España y del 16% para Argentina, matiza el primer factor para diferenciar las 
posiciones intermedias de las extremas que expresa este. Esta contraposición 
se manifiesta en el gráfico factorial dibujando una nube de puntos con una 
forma parabólica, identificando el conocido efecto Guttman del análisis de 
correspondencias. Así pues, en un extremo del eje factorial encontramos el 
perfil de los niveles ocupacionales intermedios de trabajadores cualificados u 
operativos, característicos en particular de las empresas privadas de la industria, 
la construcción y el transporte. Son rasgos compartidos por ambos países, la 
diferencia radica en que en el caso español se trata de empleo estable, mientras 
que en el argentino incluye también la informalidad.
En el otro extremo del segundo eje factorial, separados en el primero, pero 
ocupando un mismo espacio desde la mirada del segundo, nos encontramos 
simultáneamente en ambos países empleos seguros e inseguros, altos y bajos 
niveles profesionales, altos y bajos ingresos, sector público y otros servicios.
Esta confluencia en esta polaridad del segundo factor adquiere su sentido 
por la asociación que mantiene con la variable sexo, que es neutral en el primer 
Gráfico 1. Espacio social de segmentación del mercado de trabajo español
Fuente: elaboración propia a partir de la EPA de 2016.
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factor y que emerge en este segundo para expresar una dimensión de segre-
gación ocupacional: en el polo de niveles intermedios se ocupan los varones 
preferentemente y en el polo de los extremos las mujeres, que están ocupadas 
de forma polarizada tanto en bajos como en altos niveles ocupacionales. Ade-
más, destaca la asociación que se da entre jornadas completas de los varones 
y jornadas parciales de las mujeres. La particularidad del caso español es que 
la contraposición de niveles medios y extremos se corresponde por igual con 
la distribución de la edad, contraponiendo las edades intermedias respecto de 
los jóvenes y mayores. En el caso argentino no se da tan claramente y tienden 
a asociarse las edades jóvenes y medias con el polo intermedio y las mayores 
con el polo de los extremos. Esta oposición entre niveles intermedios y el resto 
remite también a un factor específico de segmentación, pues contribuye a 
establecer la distinción entre el perfil de segmento primario inferior frente al 
resto, y sobre todo frente al segmento primario superior.
En resumen, mediante el análisis factorial concluimos que se estructuran 
posiciones desiguales en el mercado de trabajo asalariado en base a dos factores 
principales de diferenciación del empleo, tanto en España como en Argentina, 
y que identificamos como un primer eje principal de segmentación y uno 
secundario de segregación. Cabe subrayar que, empleando los mismos indica-
dores de segmentación del empleo en ambos países, desde la particularidad de 
Gráfico 2. Espacio social de segmentación del mercado de trabajo argentino
Fuente: elaboración propia a partir de la EPH de 2016.
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cada formación social, emergen realidades laborales de desigualdad coinciden-
tes en contenido y magnitud.
Con estos resultados, nos planteamos seguidamente cómo se expresan 
estos factores de desigualdad laboral en términos de grupos de trabajadores 
y trabajadoras que comparten unos mismos perfiles en ese espacio laboral, es 
decir, cuáles son los tipos o segmentos de empleo que se configuran. Para ello 
aplicaremos un análisis de clasificación. 
3.3. Tipologías de segmentación del empleo
Teniendo en cuenta como criterios de clasificación los dos factores de seg-
mentación y segregación que emergen del análisis de dimensionalización, 
procedimos a ejecutar un análisis clasificatorio para obtener una tipología de 
segmentos de empleo para España y Argentina. Tras la realización de múlti-
ples ejercicios de validación en términos de estabilidad de resultados, relevan-
cia sustantiva y capacidad interpretativa, se concluyó la configuración de una 
tipología para cada país con cuatro tipos de estratificación del mercado de 
trabajo y, como veremos, resultado que nos permite tipificar las desigualdades 
sociales en el mercado de trabajo tanto en términos duales como en forma de 
una tríada de segmentos.
En los gráficos 3 y 4 adjuntos y las tablas 3 y 4 del anexo se pueden consul-
tar los datos descriptivos de los perfiles de cada tipo de ambos países que nos 
ayudan a dar identidad a los segmentos de empleo. Pasamos a continuación 
a resumir sus principales rasgos en el orden jerárquico que emerge desde el 
segmento inferior al superior.
Para España, el tipo 1 conglomera el 15% de los casos con el perfil de 
segmento secundario más extremo que hemos denominado inferior. Compar-
te con el siguiente tipo los bajos niveles de cualificación y la inseguridad del 
empleo, y su rasgo definitorio es el de congregar a las mujeres (78% del tipo) 
con el menor nivel de ingresos (el 59% está en el decil 1) debido, en particular, 
a que el 80% del grupo está contratado a tiempo parcial. Se trata de empleos 
feminizados en empresas pequeñas privadas especialmente de otros servicios 
y financiero-profesional. Poseen en general un perfil de personas jóvenes con 
bajo nivel educativo y una mayor presencia de la población de origen inmi-
grante (17%).
Por su parte, en el tipo 2, con el 24% de las personas asalariadas, predomina 
igualmente la ocupación insegura y poco cualificada en empresas privadas de 
pequeño tamaño, características del comercio, de otros servicios, de la cons-
trucción, del financiero-profesional y del sector primario donde se dan también 
los más bajos niveles salariales, si bien más atenuados que en el caso anterior, 
repartidos entre los deciles 1 a 5. Se trata de relaciones laborales sin antigüedad 
en la empresa, de personas jóvenes con bajos niveles de estudios o secundarios, 
con una mayor presencia femenina (53%) y de la población extranjera (15%).
El tipo 3, con el 33% de los trabajadores/as asalariados/as, reúne el empleo 
característico del segmento primario inferior. Esto es, se trata de empleos esta-
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bles a jornada completa ocupados por trabajadores/as cualificados/as y técnicos/
as-administrativos/as de empresas privadas en los sectores de la industria, la 
construcción, el comercio y transporte-comunicaciones principalmente, con 
antigüedad en las empresas medianas o grandes donde se emplean. Se sitúan 
en los niveles medios de ingresos, entre el decil 4 y 8. Es un perfil de empleo 
masculinizado (el 75% son varones) con niveles educativos de secundaria y 
formación profesional, en edades de entre 30 y 54 años, con baja presencia de 
personas inmigrantes.
Finalmente, el tipo 4 representa el 28% del empleo asalariado que 
identificamos como segmento primario superior. Reúne las mejores con-
diciones de empleo: seguridad, alta cualificación, responsabilidades de 
supervisión, altos niveles salariales y antigüedad en la empresa. Son carac-
terísticas presentes sobre todo en empresas grandes y de la administración 
pública específicamente (70%). El perfil de estos asalariados/as es el de los 
autóctonos/as de mayor edad, de 45 años en adelante, con mayor presencia 
femenina (el 57% son mujeres) y altos niveles de formación (el 75% son 
universitarios).
Para Argentina, el tipo 1 supone el 14% del trabajo asalariado y, de forma 
coincidente con el resultado para España, se caracteriza por la precariedad del 
empleo en términos de seguridad, con los más bajos ingresos. Como segmento 
secundario inferior, congrega los empleos de baja cualificación en el sector de 
otros servicios en empresas privadas pequeñas ocupados por mujeres (90%) 
en jornadas a tiempo parcial (70%), con contratos eventuales (59%) o infor-
males (36%). A semejanza del mismo tipo español, sobresale la proporción 
de población de origen inmigrante, pero difiere en la caracterización según la 
Gráfico 2. Espacio social de segmentación del mercado de trabajo argentino
Fuente: elaboración propia a partir de la EPA (España) y de la EPH (Argentina) de 2016.
España Argentina
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edad; en el caso argentino no es un rasgo propio de la juventud, sino que tiende 
a polarizarse entre personas muy jóvenes y las más mayores.
El tipo 2, con el 23% de los casos, identifica, de forma equivalente al 
tipo español, al segmento secundario superior. Los rasgos de inseguridad y la 
baja cualificación son absolutamente dominantes: 59% de la informalidad, 
19% de la temporalidad contractual, 42% en ocupaciones no calificadas y 
52% en calificación operativa. En correspondencia, tienen salarios bajos que 
se mueven entre el decil 1 y el 4. A diferencia del tipo español, predominan 
los varones (68%) y se ocupan en empresas privadas pequeñas de la construc-
ción, el comercio y también del sector industrial 1, en algunos casos con cierta 
antigüedad en la empresa. Son personas fundamentalmente jóvenes con bajo 
nivel educativo.
El tipo 3 argentino representa el 33% del empleo asalariado, y lo reco-
nocemos de forma similar al tipo español como segmento primario inferior. 
Coincide en ocupar a trabajadores/as indefinidos/as (87%) a jornada completa 
con la categoría de calificación operativa (78%) en empresas privadas de la 
industria 2 y 3, el comercio y transporte y comunicaciones, que tienden a 
ser medianas o grandes. Sin embargo, no muestra como rasgo destacable la 
antigüedad en la empresa del caso español, por lo que se distribuye de forma 
similar al conjunto de la población asalariada. Sí que se sitúa en los niveles 
medios de ingresos, entre el decil 5 y 8. Comparte asimismo la masculinización 
(el 80% son varones), el predomino del nivel de estudios secundarios y de las 
edades intermedias.
Por último, el tipo 4 se corresponde con el segmento primario superior, 
con un peso del 31%. La descripción de su perfil redunda en los rasgos de su 
homólogo español, identificando la mayor calidad de empleo: contratación 
indefinida, calificación técnica o profesional, los mayores ingresos, la mayor 
antigüedad en la empresa. Coincide en tratarse de empresas grandes y en el 
predominio de la ocupación en la administración pública y servicios de apoyo 
(79%), junto con el sector financiero-profesional. Su perfil es también el de 
autóctonos a partir de 35 años de edad con un predominio de la población 
femenina, más acentuado que en el tipo español (el 63% son mujeres), y con 
alto nivel formativo. Este último rasgo difiere con relación a España por su 
diferente composición; en Argentina el segmento se reparte entre un 38% de 
universitarios y un 36% de nivel educativo de terciario.
Constatamos, pues, el alto grado de similitud en la estructuración del mer-
cado de trabajo español y argentino, con una tipología de segmentos de empleo 
que tipifica de forma coincidente las posiciones desiguales de la ocupación 
asalariada, incluso en magnitudes parecidas. En la tabla 2 se presentan los 
cuatro tipos que emergen de nuestro análisis y que hemos identificado como 
segmento primario, separando el superior del inferior, y segmento secundario, 
distinguiendo también un nivel superior e inferior. Esta división del empleo 
asalariado en cuatro tipos revela igualmente la segmentación del mercado 
laboral en términos duales, y agrupa los dos segmentos primarios y los dos 
secundarios, o en términos de una tríada de categorías aunando los dos tipos 
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secundarios, como se muestra en la tabla. El hecho relevante es la confluencia 
de dinámicas de segmentación laboral en ambos países con los mismos rasgos 
generales en sus resultados y la emergencia de unos segmentos muy similares 
que identifican y estratifican las desigualdades en el empleo. Una cuestión 
relevante a plantear en futuros análisis sería avanzar sobre el estudio de las 
causas de estas similitudes.
3.4. Segmentación del empleo y educación formal
Con el fin de explorar la hipótesis específica sobre la relación entre los segmen-
tos obtenidos en Argentina y España, y los niveles educativos, presentamos los 
resultados de la tabla 3 y el gráfico 4. Observamos que globalmente se confir-
ma que, a mayor educación formal, el trabajador o trabajadora se ubica en un 
segmento de mejores condiciones. Así, en España el 78% de los trabajadores/as 
con primaria está ubicado en los segmentos secundarios (superior e inferior); en 
Argentina ese valor es del 61%. Los asalariados/as con educación secundaria se 
posicionan en mayor medida en los segmentos intermedios (primario inferior 
y secundario superior) en ambos países, mientras que el 66% de los que tienen 
formación profesional en España se encuentran en los segmentos primarios. El 
82% de los trabajadores/as con terciario en Argentina se encuentra en ambos 
segmentos primarios. 
Por su parte, respecto a la relación entre segmentación del mercado labo-
ral y su vinculación con la educación superior, cabe realizar varias puntua-
lizaciones. En el caso de España, las personas que tienen un grado univer-
sitario se encuentran en los segmentos primarios, con porcentajes elevados; 
el 69% del primario superior son universitarios, pero en menor medida que 
en Argentina, donde esta cifra alcanza el 86%. Estos datos van en línea con 
el hecho de corroborar la hipótesis sobre la existencia de correspondencia 
entre niveles educacionales altos y posicionamiento en segmentos de mayor 
calidad. Pero al mismo tiempo revelan el desajuste y la subocupación que 
suponen.
El tema contextual es muy importante, dado que, como muestra el gráfico 
4, entre los asalariados/as hay el 31% de universitarios en España y el 14% 
en Argentina. Esta situación diferenciada nos permite preguntarnos en qué 
Tabla 2. Distribución de la tipología de segmentación del empleo para España y Argentina 
según diferente número de segmentos
Tipología en 4 
segmentos España Argentina
Tipología en 3 
segmentos España Argentina
Tipología en 2 
segmentos España Argentina
1º superior 28% 31% 1º superior 28% 31%
1º 61% 64%
1º inferior 33% 33% 1º inferior 33% 33%
2º superior 24% 23%
2º 39% 37% 2º 39% 37%
2º inferior 15% 14%
Fuente: elaboración propia a partir de la EPA de 2016 para España y la EPH de 2016 para Argentina.
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medida existe una devaluación de las credenciales educativas, si seguimos el 
postulado de la teoría credencialista. Por un lado, cabe afirmar que deberíamos 
falsarlo, pues los universitarios están mayormente ubicados en los segmentos 
correspondientes a mayor calidad de la ocupación, sobre todo en el caso de 
Argentina. Por otro lado, si de la máxima cualificación formal, los universita-
rios, cabe esperar una inserción laboral al más alto nivel, la conclusión, mirando 
el lado de la demanda y no el de la oferta, la supuesta devaluación no es más 
que la expresión de la incapacidad del sistema productivo para expandirse con 
altos niveles de innovación y productividad y de absorber, en consecuencia, una 
fuerza de trabajo preparada para ello, apreciada educativamente, no devaluada. 
Mientras el país permanece anclado en los mismos parámetros de estructura 
productiva dual, con una alta proporción de sectores intensivos en mano de 
obra poco cualificada frente a otros más cualificados, las consecuencias serán 
de mantenimiento de la brecha ocupacional y de la subocupación. En el caso 
argentino, esta situación se da en menor medida porque las tasas de graduación 
permiten un mayor equilibrio; en el caso español, tras la expansión educativa, 
el desajuste es mayor.
Tabla 3. Distribución de la tipología de segmentación del empleo según los niveles educativos 




educaciónNivel educativo 1º superior 1º inferior 2º superior 2º inferior
Primaria 2,8% 19,5% 45,0% 32,7% 4,8%
Secundaria 1ª etapa 3,9% 43,8% 34,1% 18,2% 27,0%
Secundaria 2ª etapa 16,9% 39,4% 28,1% 15,6% 23,4%
Formación profesional 14,5% 52,0% 22,7% 10,7% 13,9%
Universitario 68,5% 12,1% 9,8% 9,7% 30,8%





educación1º superior 1º inferior 2º superior 2º inferior
Primaria 6,6% 32,7% 35,6% 25,1% 33,5%
Secundaria 17,6% 45,8% 24,5% 12,0% 33,2%
Terciario 55,3% 26,5% 12,3% 5,9% 19,8%
Universitario 86,4% 10,1% 1,9% 1,6% 13,5%
% Total segmentación 13,8% 22,8% 32,8% 30,7% 100%
España: N=30.037, Chi-cuadrado=12.097 (sig.=0,000), V de Cramer=0,366.
Argentina: N=17.738, Chi-cuadrado=7.332 (sig.=0,000), V de Cramer=0,371.
Fuente: elaboración propia a partir de la EPA de 2016 para España y la EPH de 2016 para Argentina.
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4. Conclusiones
En el análisis presentado hemos podido comprobar la existencia de un patrón 
general común de estructuración del mercado de trabajo español y argentino 
en términos de segmentación, tal como planteábamos en nuestra hipótesis. 
Constatamos la configuración de cuatro segmentos laborales, expresables en 
forma de tríada o de dicotomía, que responden a los perfiles que la literatura 
segmentacionista argumenta. Así, se establecen dos ejes de división del conjun-
to del empleo asalariado. Un eje principal de segmentación opone la calidad 
del empleo frente a la precariedad, dimensión que diferencia, respectivamente, 
los perfiles del segmento primario y secundario. Un segundo eje de división 
nos introduce la segregación del empleo asociada a la dimensión de género, 
contraponiendo un perfil masculino de niveles intermedios de cualificación, 
de cuello azul, en la industria, frente a los empleos ocupados en mayor medida 
por mujeres que se polarizan entre el trabajo de mayor cualificación, de cuello 
blanco, especialmente del sector público, y el trabajo precario no cualificado 
de servicios. 
La tipificación en cuatro segmentos se observa tanto en España como en 
Argentina, con una distribución porcentual muy similar, y sobre todo con una 
coincidencia de los perfiles dominantes que los describen. En ambos casos, 
además, hemos podido observar la correspondencia entre la estructuración 
del mercado de trabajo entre características tanto de la demanda como de 
la oferta de la fuerza de trabajo. Es importante señalar que ambas tipologías 
de segmentación, la española y la argentina, son la expresión relativa de las 
realidades laborales propias de cada territorio, por tanto, la agrupación refleja 
Gráfico 4. Distribución de los universitarios según los segmentos de empleo en el espacio 
factorial
En color fucsia los asalariados/as con titulación universitaria.
Fuente: elaboración propia a partir de la EPA de 2016 para España y la EPH de 2016 para Argentina
España Argentina
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características con rasgos muy semejantes a pesar de los contextos de desarrollo 
y regulación. Ciertamente, la estructura ocupacional y la educativa difieren, y 
la informalidad es un fenómeno muy distintivo de la realidad argentina, pero, 
a pesar de estos contextos socioproductivos distintos, la estructuración de las 
desigualdades en el mercado laboral comparte factores de diferenciación y tipos 
de empleo con muchos elementos comunes en la estratificación del empleo.
Al analizar el nivel educativo de los asalariados y asalariadas según el seg-
mento de empleo, se reitera la importancia de la educación y de la cualificación 
para alcanzar los mejores niveles ocupacionales. De esta manera, hay un encaje 
entre la formación y el empleo. Pero, de nuevo, no es una condición suficiente 
haber alcanzado un nivel educativo formal. Un mercado de trabajo que genera 
subocupación, que no es capaz de absorber la fuerza de trabajo más formada 
con puestos de trabajo acordes, genera un problema socioeconómico de primer 
orden. En España más que en Argentina. Particularmente, en el caso de los 
graduados universitarios, y con el fin de explorar la hipótesis que plantean las 
teorías credencialistas sobre la devaluación de las titulaciones, nuestro análisis 
nos lleva a concluir que no se da tanto un desajuste en la correspondencia 
entre educación y empleo en el mercado de trabajo, sino un desajuste estruc-
tural entre sistemas que han mostrado diferentes velocidades, entre un sistema 
educativo más dinámico, con una capacidad de generar capital formativo, y 
otro más lento y anquilosado de un sistema productivo que no genera sufi-
cientes procesos de innovación tecnológica y organizacional con la consecuente 
demanda de trabajo cualificado.
La segmentación, la precarización o la subocupación no son fenómenos 
nuevos en ninguno de los dos países. La persistencia del proceso de segmenta-
ción laboral y la consolidación de un amplio segmento secundario, una parte 
importante del cual se encuentra en situaciones de pobreza en el trabajo, pro-
vocan que sea un fenómeno estructural. Mujeres, jóvenes y migrantes son los 
colectivos característicos de un segmento secundario que se perpetúan en esa 
situación marginal, y generan desiguales posiciones en el mercado de trabajo 
y en sus condiciones de vida, especialmente en los momentos de crisis. Una 
realidad acuciante que requiere reformas importantes para prevenir y erradicar 
estas situaciones extremas, y para convertir las ocupaciones en trabajo decen-
te con garantías para la vida social autónoma sin privaciones. El diseño de 
políticas pasivas y activas del mercado de trabajo debe buscar este objetivo 
de mejorar la calidad del trabajo y mitigar los efectos de la segmentación. Pero 
no serán suficientes si reproducen el modelo de empleo y la estructura producti-
va que lo alienta, condición sine qua non para el cambio de rumbo y para evitar 
la subocupación de una población más formada. Pensando en el largo plazo, la 
capacidad y la voluntad de imaginar reformas estructurales con otras políticas 
coordinadas, de inversión pública y privada, en el orden económico, social y de 
empleo, se convierten en una necesidad para revertir las realidades productivas 
y ocupacionales ineficientes y desiguales que persisten en el tiempo en ambos 
países. Para ese cambio de rumbo, la receta debe contemplar además, necesaria-
mente, procesos de negociación y acuerdo entre los agentes sociales.
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Para profundizar sobre este fenómeno, será de interés orientar la futura 
investigación a extender los casos de estudio con otros países. Entendemos que 
las hipótesis que han guiado nuestra investigación orientan la mirada analítica 
y están sujetas a posteriores evidencias y corroboraciones que desarrollare-
mos en trabajos sucesivos con más análisis comparativos y explicativos. Una 
investigación que requiere asimismo introducir una perspectiva dinámica de 
análisis de los cambios en el tiempo y también de las trayectorias laborales, y 
abarcar el conjunto del empleo asalariado y no asalariado, así como su vínculo 
con la estructura productiva, la esfera reproductiva y las condiciones de vida, 
profundizando en los elementos comparativos institucionales de regulación 
laboral y de modelos de empleo.
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Anexo
Tabla 1. Distribución de frecuencias de las variables de segmentación del empleo. Población 
asalariada ocupada en 2016 de España y Argentina
Caracterización de la demanda de empleo
Tipo de contrato y duración
España Argentina
Dimensión Variables Frecuencia %  Variables Frecuencia %
1. Seguridad Indefinido 22.472 75,6  Indefinido 10.885 61,2
Al menos 1 mes 2.957 9,9  -  
Temporal <6 meses 2.580 8,7  Temporal <6 meses 1.788 10,1
Temporal >6 meses 1.714 5,8  Temporal >6 meses 888 5,0
-    Trabajo informal 4.226 23,8
Sin datos1 (314)     -  Sin datos1 (9)     -
Tiempo en la empresa
España Argentina
Hasta 1 año 5.260 17,5  <3 meses 1.394 7,9
2-3 años 3.773 12,6  3-6 meses 782 4,4
4-10 años 7.080 23,6  6-12 meses 890 5,1
11-20 años 7.171 23,9  1-5 años 6.013 34,1
Más de 20 años 6.753 22,5  >5 años 8.542 48,5
    Sin datos1 (176)     -
Tipo de jornada
España Argentina
Completa 25.082 83,5  Completa 13.378 77,8
Parcial 4.955 16,5  Parcial 3.817 22,2
    Sin datos (603)     -
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Tabla 1. Distribución de frecuencias de las variables de segmentación del empleo. Población 
asalariada ocupada en 2016 de España y Argentina (continuación)
Caracterización de la demanda de empleo
Nivel ocupacionakl
España Argentina
Dimensión Variables Frecuencia %  Variables Frecuencia %
2. Cualificación Directivos/as  
y  profesionales
6.282 21,0  Calificación profesional 1.506 8,5
Técnicos/as  
y administrativos/as
6.998 23,4  Calificación técnica 3.089 17,4
Trabajador/a 
cualificado/a
12.343 41,4  Calificación operativa 8.358 47,0
Trabajador/a no 
cualificado/a
4.226 14,2  No calificados/as 4.845 27,2
Sin datos1 (188)     -  Sin datos1 (134)     -
Nivel de supervisión
España Argentina
Variables Frecuencia %  Variables Frecuencia %
Empleado/a 25.121 84,5  Trabajadores/as 16.865 95,3
Encargado/a 1.912 6,4  -  
Mando intermedio 2.113 7,1  Jefes/as 536 3,0
Director/a 584 2,0  Dirección 296 1,7





Variables Frecuencia %  Variables Frecuencia %
Decil 1 2.949 9,8  Decil 1 1.632 9,2
Decil 2 2.832 9,4  Decil 2 1.285 7,2
Decil 3 2.904 9,7  Decil 3 1.371 7,7
Decil 4 3.017 10,0  Decil 4 1.585 8,9
Decil 5 2.906 9,7  Decil 5 1.984 11,1
Decil 6 3.086 10,3  Decil 6 1.454 8,2
Decil 7 2.991 10,0  Decil 7 471 2,6
Decil 8 3.074 10,2  Decil 8 1.735 9,7
Decil 9 3.163 10,5  Decil 9 1.299 7,3
Decil 10 3.115 10,4  Decil 10 1.316 7,4
    Sin datos 3.668 20,6
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Tabla 1. Distribución de frecuencias de las variables de segmentación del empleo. Población 
asalariada ocupada en 2016 de España y Argentina (continuación)
Caracterización de la demanda de empleo
Sector de actividad
España Argentina
Dimensión Variables Frecuencia % Variables Frecuencia %
4. Características 
de la empresa
Primario 809 2,7  Primario 185 1,1
Industria 1 1.494 5,0  Industria 1 1.088 6,2
Industria 2 1.895 6,3  Industria 2 393 2,2
Industria 3 1.380 4,6  Industria 3 806 4,6
Construcción 1.454 4,8  Construcción 1.170 6,7
Comercio 6.302 21,0  Comercio 2.274 13,0
Transporte- 
comunicaciones





3.536 11,8  Financiero- 
profesionales
1.003 5,7
Administración 8.872 29,5  Administración 6.163 35,2
Otros servicios 2.166 7,2  Otros servicios 3.040 17,4
    Sin datos (245) -
Titularidad de la empresa
España Argentina
Variables Frecuencia % Variables Frecuencia %
Pública 7.199 24,0  Pública 4.348 24,4
Privada 22.838 76,0  Privada 13.450 75,6
    Sin datos1 (240) -
Tamaño de la empresa 
España Argentina
Variables Frecuencia % Variables Frecuencia %
Hasta 5 5.270 17,5 Hasta 5 4.767 26,8
6-10 2.132 7,1 6-10 1.679 9,4
11-49 6.757 22,5 11-40 2.684 15,1
50-250 5.014 16,7 41-200 2.255 12,7
250 y más 4.428 14,7 200 y más 2.632 14,8
Sin datos 6.436 21,4 Sin datos 3.782 21,3
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Tabla 1. Distribución de frecuencias de las variables de segmentación del empleo. Población 
asalariada ocupada en 2016 de España y Argentina (continuación)
Caracterización de la oferta de empleo
Sexo
España Argentina
Dimensión Variables Frecuencia % Variables Frecuencia %
5. Género Varón 15.383 51,2 Varón 9.707 54,5
Mujer 14.654 48,8 Mujer 8.091 45,5
Edad
España Argentina
Dimensión Variables Frecuencia % Variables Frecuencia %
6. Edad 16 a 24 años 1.456 4,8 16 a 24 años 2.380 13,4
25 a 29 años 2.388 8,0 25 a 29 años 2.404 13,5
30 a 34 años 2.959 9,9 30 a 34 años 2.285 12,8
35 a 39 años 4.251 14,2 35 a 39 años 2.497 14,0
40 a 44 años 4.662 15,5 40 a 44 años 2.202 12,4
45 a 49 años 4.491 15,0 45 a 49 años 1.813 10,2
50 a 54 años 4.385 14,6 50 a 54 años 1.624 9,1
55 a 59 años 3.569 11,9 55 a 59 años 1.241 7,0
60 y más años 1.876 6,2 60 y más años 1.351 7,6
Nacionalidad
España Argentina
Dimensión Variables Frecuencia % Variables Frecuencia %
7. Inmigración Española 27.700 92,2  En esta u otra localidad 14.482 81,4
Doble nacionalidad 709 2,4  En otra provincia 2.400 13,5
Extranjera 1.628 5,4  En el extranjero 909 5,1
    Sin datos1 (6)     -
Nivel educativo
España Argentina
Dimensión Variables Frecuencia % Variables Frecuencia %
8. Educación Primaria 1.448 4,8  Primaria completa 5.942 33,5
Secundaria 1ª etapa 8.124 27,0  Secundaria 5.894 33,2
Secundaria 2ª etapa 7.027 23,4  Terciario 3.510 19,8
Formación profesional 4.187 13,9 Universitario 2.394 13,5
Universitario 9.251 30,8 Sin datos1 (59)     -
Total  30.037 100  17.798 100
(1) Categorías tratadas como ilustrativas con asignación 
aleatoria por baja frecuencia (1,9% o menos). Tras la 
limpieza, de las 74 categorías se consideran 66 activas. 
(2) La agrupación de sectores se puede consultar en la infor-
mación metodológica de la EPA. En particular, Industria 1 
es: alimentación, textil, cuero, madera y papel; Industria 2: 
extractivas, refino de petróleo, industria química, farmacéu-
tica, industria del caucho y materias plásticas, e Industria 3: 
construcción de maquinaria, equipo eléctrico y material de 
transporte. Instalación y reparación industrial.
Fuente: INE. Encuesta de Población Activa, datos anuales de 
2016.
(1) Categorías tratadas como ilustrativas con asignación 
aleatoria por baja frecuencia (1% o menos). Tras la limp-
ieza, de las 74 categorías se consideran 65 activas. 
(2) La agrupación se realizó en base al CAES 1.0. Se homo-
geneizó con la clasificación de España y los rubros difer-
entes se marcan a continuación: Industria 1: idem España. 
Industria 2: idem España + vidrio. Industria 3: idem España 
+ fabr. de metales. Fabr. gas, electricidad y vapor. Adminis-
tración: Adm. pública y servicios de apoyo. Otros servicios: 
agua, alcantarillado y gestión de desechos; alojamiento y 
servicios de comidas; Empleadores personal doméstico. 
(3) Monto por sueldos/jornales, salario familiar, horas extras, 
otras bonificaciones y tickets.
Fuente: INDEC. Encuesta Permanente de Hogares, 2º trimestre 
de 2016.
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Tabla 2. Categorías características asociadas a los factores. España



















Tipo de empresa Privada -99,9 Tipo de empresa Pública 99,9
Tipo de jornada Parcial -77,2 Sector de actividad Administración 99,9
Tiempo en la empresa Hasta 1 año -75,2 Cualificación profesional Directivos/as y profesionales 99,9
Decil del salario D1 -72,9 Nivel de estudios Universitaria 97,2
Cualificación profesional Trabajador/a no cualificado/a -65,8 Tiempo en la empresa Más de 20 años 87,2
Nivel de supervisión Empleado/a -64,0 Decil del salario D10 81,3
Tamaño de la empresa Hasta 5 -63,4 Tipo de jornada Completa 77,0
Sector de actividad Comercio -61,5 Duración del contrato Indefinido 73,9
Nivel de estudios Secundaria 1ª etapa -59,7 Decil del salario D9 64,6
Cualificación profesional Trabajador/a cualificado/a -58,0 Tamaño de la empresa 250 y más 56,5
Duración del contrato Temporal <6 meses -53,8 Nivel de supervisión Mando 56,5
Edad 16-24 -48,2 Nacionalidad Española 48,6
Decil del salario D2 -48,2 Decil del salario D8 39,1
Sector de actividad Otros servicios -46,4 Tamaño de la empresa 50-250 38,5
Nacionalidad Extranjera -43,1 Nivel de supervisión Director 32,3
Duración del contrato Al menos un mes -40,9 Edad 55-59 30,4
Tiempo en la empresa 2-3 años -40,9 Tiempo en la empresa 11-20 años 28,5
Decil del salario D3 -37,3 Edad 50-54 22,8



















Tipo de jornada Completa -96,8 Tipo de jornada Parcial 97,0
Sexo Varón -87,2 Sexo Mujer 87,3
Cualificación profesional Trabajador/a cualificado/a -72,0 Decil del salario D1 84,1
Tipo de empresa Privada -55,6 Cualificación profesional Directivos/as y profesional 75,8
Duración del contrato Indefinido -53,1 Nivel de estudios Universitaria 75,7
Sector de actividad Industria 2 -44,4 Sector de actividad Administración 69,2
Sector de actividad Construcción -40,7 Tipo de empresa Pública 55,8
Decil del salario D6 -39,0 Sector de actividad Otros servicios 47,0
Nivel de estudios Secundaria 1ª etapa -38,1 Tiempo en la empresa Hasta 1 año 45,8
Decil del salario D5 -37,0 Duración del contrato Temporal >6 meses 39,1
Sector de actividad Industria 3 -36,6 Cualificación profesional Trabajador/a no cualificado/a 37,6
Decil del salario D7 -34,6 Decil del salario D2 33,3
Sector de actividad Industria 1 -34,5 Duración del contrato Temporal <6 meses 32,7
Nivel de supervisión Encargado -33,7 Edad 16-24 32,5
Nivel de estudios Formación profesional -31,8 Tamaño de la empresa Hasta 5 31,1
Tiempo en la empresa 11-20 años -30,3 Decil del salario D10 22,7
Sector de actividad Transporte-comunicación -26,4 Edad 25-29 17,7
Decil del salario D4 -22,1 Duración del contrato Al menos un mes 14,9
* Categorías características ordenadas según los valores test negativos y positivos en comparación a la media. Todos los 
valores de los test son significativos con probabilidad inferior al 0,05.
Fuente: elaboración propia a partir de la EPA de 2016 de España.
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Tabla 3. Categorías características asociadas a los factores. Argentina



















Tamaño de la empresa Hasta 5 -94,5 Duración del contrato Indefinido 99,9
Cualificación profesional No calificados -91,6 Tipo de empresa Pública 67,0
Sector de actividad Otros servicios -79,2 Sector de actividad Administración-servicios 66,3
Duración del contrato Temporal <6 meses -72,2 Tiempo en la empresa >5 años 63,2
Tipo de empresa Privada -65,3 Tipo de jornada Completa 51,3
Nivel de estudios Primaria completa -58,3 Nivel de estudios Universitario 51,1
Duración del contrato Informal -57,1 Tamaño de la empresa 200 y más 50,3
Decil del salario D1 -56,8 Cualificación profesional Calificación técnica 45,0
Tipo de jornada Parcial -56,2 Cualificación profesional Calificación profesional 42,6
Tiempo en la empresa <3 meses -48,0 Decil del salario D10 41,6
Decil del salario D2 -46,0 Tamaño de la empresa 41-200 35,5
Edad 16-24 -40,0 Nivel de estudios Terciario 31,9
Nivel de supervisión Trabajadores/as -30,6 Decil del salario D9 31,7
Decil del salario D3 -30,2 Decil del salario D8 28,3
Sector de actividad Construcción -23,7 Cualificación profesional Calificación operativa 23,6
Tiempo en la empresa 1-5 años -22,7 Nivel de supervisión Dirección 23,4
Sexo Mujer -22,4 Sexo Varón 22,5
Tiempo en la empresa 3-6 meses -21,4 Nivel de supervisión Jefes/as 22,4





























Sexo Mujer -83,2 Sexo Varón 82,9
Tipo de jornada Parcial -64,6 Cualificación profesional Calificación operativa 77,4
Sector de actividad Administración-servicios -56,9 Tipo de jornada Completa 63,0
Tipo de empresa Pública -54,6 Tipo de empresa Privada 54,8
Duración del contrato Temporal <6 meses -48,6 Sector de actividad Construcción 38,3
Sector de actividad Otros servicios -48,3 Sector de actividad Comercio 33,9
Nivel de estudios Universitario -47,7 Sector de actividad Transporte-comunicación 31,9
Cualificación profesional Calificación profesional -41,2 Tamaño de la empresa 43261 30,5
Cualificación profesional Calificación técnica -38,0 Sector de actividad Industria 1 30,2
Cualificación profesional No calificados -29,6 Nivel de estudios Secundaria 30,0
Decil del salario D2 -29,1 Edad 16-24 29,0
Decil del salario D1 -24,4 Sector de actividad Industria 3 27,4
Nivel de supervisión Dirección -24,1 Nivel de estudios Primaria completa 25,0
Nivel de estudios Terciario -23,8 Duración del contrato Informal 24,5
Tamaño de la empresa Hasta 5 -19,5 Tamaño de la empresa Sin datos 23,7
Decil del salario D10 -19,3 Edad 25-29 19,3
Tamaño de la empresa 200 y más -17,7 Decil del salario D5 15,5
Edad 55-59 -16,2 Sector de actividad Industria 2 15,2
* Categorías características ordenadas según los valores test negativos y positivos en comparación a la media. Todos los 
valores de los test son significativos con probabilidad inferior al 0,05.
Fuente: elaboración propia a partir de la EPH de 2016 de Argentina.
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Tabla 4. Caracterización de la tipología de segmentación en 4 grupos según las categorías 
de las variables originales. España
Tipo 1: Segmento secundario inferior (4.391 casos, 14,6%)
Variable Categorías características 
% de la 
categoría 
en el tipo





Tipo de jornada Parcial 79,8 16,5 106,3
Decil del salario D1 59,4 9,8 98,7
Tiempo en la empresa Hasta 1 año 50,4 17,5 55,5
Cualificación profesional Trabajador/a no cualificado/a 41,3 14,1 49,5
Sector de actividad Otros servicios 27,7 7,2 47,6
Tamaño de la empresa Hasta 5 44,6 17,5 46,1
Sexo Mujer 78,1 48,8 43,0
Edad 16-24 18,9 4,8 39,0
Duración del contrato Temporal <6 meses 25,8 8,6 38,2
Decil del salario D2 26,6 9,4 36,8
Tipo de empresa Privada 93,3 76,0 32,2
Nivel de supervisión Empleado/a 97,3 83,6 30,9
Duración del contrato Temporal >6 meses 13,6 5,7 21,7
Duración del contrato Al menos un mes 19,0 9,8 20,3
Nacionalidad Extranjera 12,3 5,4 19,5
Edad 25-29 15,4 8,0 18,0
Nivel de estudios Primaria 10,8 4,8 17,8
Sector de actividad Comercio 29,1 21,0 13,8
Tamaño de la empresa Sin datos 29,4 21,4 13,4
Tiempo en la empresa 2-3 años 18,9 12,6 13,1
Nacionalidad Española y doble 4,9 2,4 10,6
Nivel de estudios Secundaria 1ª etapa 33,6 27,0 10,4
Sector de actividad Primario 5,0 2,7 9,3
Sector de actividad Financiero-profesional 15,7 11,8 8,4
Nivel de estudios Secundaria 2ª etapa 25,0 23,4 2,6
Tipo 2: Segmento secundario superior (7.256 casos, 24,2%)
Variable Categorías características 
% de la 
categoría 
en el tipo





Tipo de empresa Privada 96,2 76,0 52,4
Decil del salario D3 25,4 9,7 47,8
Sector de actividad Comercio 37,1 21,0 37,1
Nivel de supervisión Empleado/a 95,7 83,6 35,5
Decil del salario D4 21,7 10,0 35,2
Tiempo en la empresa Hasta 1 año 31,4 17,5 34,1
Decil del salario D2 20,2 9,4 33,5
Cualificación profesional Trabajador/a no cualificado/a 24,3 14,1 27,4
Cualificación profesional Trabajador/a cualificado/a 53,6 41,1 24,6
Duración del contrato Temporal <6 meses 16,1 8,6 24,5
Tamaño de la empresa Hasta 5 27,4 17,5 24,4
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Tabla 4. Caracterización de la tipología de segmentación en 4 grupos según las categorías 
de las variables originales. España (continuación)
Tipo 2: Segmento secundario superior (7.256 casos, 24,2%)
Variable Categorías características 
% de la 
categoría 
en el tipo





Tiempo en la empresa 2-3 años 21,2 12,6 24,3
Nivel de estudios Secundaria 1ª etapa 38,2 27,0 24,0
Duración del contrato Al menos un mes 17,4 9,8 23,3
Edad 25-29 14,1 8,0 21,0
Nacionalidad Extranjera 10,4 5,4 20,2
Nivel de estudios Primaria 9,0 4,8 17,7
Tamaño de la empresa Sin datos 29,1 21,4 17,7
Sector de actividad Primario 5,8 2,7 17,5
Edad 16-24 7,8 4,8 12,6
Decil del salario D5 13,3 9,7 11,7
Nacionalidad Española y doble 4,2 2,4 10,9
Edad 30-34 13,2 9,9 10,6
Tiempo en la empresa 4-10 años 27,8 23,6 9,5
Sexo Mujer 53,3 48,8 8,9
Nivel de estudios Secundaria 2ª etapa 27,2 23,4 8,7
Tamaño de la empresa 6-10 9,4 7,1 8,5
Sector de actividad Construcción 6,7 4,8 8,2
Duración del contrato Temporal >6 meses 7,3 5,7 6,4
Sector de actividad Financiero-Profesional 13,8 11,8 5,9
Sector de actividad Otros servicios 8,8 7,2 5,9
Tipo de jornada Completa 85,4 83,5 5,1
Edad 35-39 15,5 14,2 3,7
Tipo 3: Segmento primario inferior (9.900 casos, 33,0%)
Variable Categorías características 
% de la 
categoría 
en el tipo





Tipo de jornada Completa 99,6 83,5 63,3
Sexo Varón 74,9 51,2 58,7
Duración del contrato Indefinido 92,1 74,8 52,1
Tipo de empresa Privada 92,8 76,0 51,6
Cualificación profesional Trabajador/a cualificado/a 59,3 41,1 44,9
Sector de actividad Industria 2 14,0 6,3 37,0
Decil del salario D6 19,3 10,3 34,7
Decil del salario D7 18,3 10,0 32,7
Sector de actividad Industria 3 10,2 4,6 31,1
Tiempo en la empresa 11-20 años 34,7 23,9 30,2
Nivel de estudios Formación profesional 22,0 13,9 27,5
Nivel de supervisión Encargado 12,1 6,4 27,3
Decil del salario D5 16,5 9,7 27,0
Sector de actividad Industria 1 9,9 5,0 26,3
Cualificación profesional Técnicos/as y administrativos/as 32,3 23,3 25,5
Nivel de estudios Secundaria 1ª etapa 35,9 27,0 24,0
Sector de actividad Transporte-comunicaciones 12,1 7,1 22,8
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Tabla 4. Caracterización de la tipología de segmentación en 4 grupos según las categorías 
de las variables originales. España (continuación)
Tipo 3: Segmento primario inferior (9.900 casos, 33,0%)
Variable Categorías características 
% de la 
categoría 
en el tipo





Sector de actividad Construcción 8,8 4,8 21,5
Nacionalidad Española 96,0 92,2 18,1
Tamaño de la empresa 11-49 27,2 22,5 13,6
Decil del salario D8 13,6 10,2 13,4
Nivel de estudios Secundaria 2ª etapa 27,9 23,4 12,9
Tamaño de la empresa 50-250 20,1 16,7 11,1
Edad 40-44 18,6 15,5 10,3
Tiempo en la empresa 4-10 años 26,6 23,6 8,7
Edad 45-49 17,3 15,0 8,0
Tamaño de la empresa 6-10 8,4 7,1 5,9
Edad 35-39 15,8 14,2 5,6
Edad 50-54 16,1 14,6 5,2
Decil del salario D4 11,1 10,0 4,3
Tiempo en la empresa Más de 20 años 23,9 22,5 4,1
Edad 30-34 10,8 9,9 3,9
Sector de actividad Comercio 21,9 21,0 2,6
Tipo 4: Segmento primario superior (8.490 casos, 28,3%) 
Variable Categorías características 
% de la 
categoría 
en el tipo





Tipo de empresa Pública 69,7 24,0 113,8
Sector de actividad Administración 75,7 29,5 108,7
Cualificación profesional Directivos/as y profesionales 62,4 20,9 107,6
Nivel de estudios Universitaria 74,6 30,8 101,9
Decil del salario D10 30,1 10,4 66,5
Tiempo en la empresa Más de 20 años 46,5 22,5 60,3
Decil del salario D9 26,4 10,5 53,0
Nivel de supervisión Mando 18,5 7,0 45,7
Tamaño de la empresa 250 y más 28,7 14,7 40,9
Tipo de jornada Completa 95,8 83,5 40,0
Duración del contrato Indefinido 87,8 74,8 34,2
Nacionalidad Española 98,5 92,2 29,0
Decil del salario D8 18,5 10,2 28,4
Tamaño de la empresa 50-250 24,6 16,7 22,4
Edad 55-59 17,9 11,9 19,6
Sexo Mujer 57,4 48,8 18,8
Edad 60 y más 10,2 6,2 16,8
Edad 50-54 19,0 14,6 13,2
Tiempo en la empresa 11-20 años 27,5 23,9 9,0
Tamaño de la empresa 11-49 25,1 22,5 6,8
Edad 45-49 16,1 15,0 3,4
* Categorías características ordenadas según los valores test de la comparación de proporciones. Todos 
los valores de los test son significativos con probabilidad inferior al 0,05.
Fuente: elaboración propia a partir de la EPA de 2016.
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Tabla 5. Caracterización de la tipología de segmentación en 4 grupos según las categorías 
de las variables originales. Argentina
Tipo 1: Segmento secundario inferior (2.471 casos, 13,9%)
Variable Categorías características
% de la 
categoría en 
el tipo





Sector de actividad Otros servicios 81,0 17,1 79,2
Cualificación profesional No calificados 93,4 26,9 77,1
Tamaño de la empresa Hasta 5 89,6 26,8 72,2
Duración del contrato Temporal <6 meses 58,9 10,0 71,0
Tipo de jornada Parcial 70,7 21,4 58,1
Sexo Mujer 90,2 45,5 50,5
Decil del salario D1 36,2 9,2 42,0
Decil del salario D2 29,9 7,2 38,6
Nivel de estudios Primaria completa 60,4 33,4 29,7
Tipo de empresa Privada 95,7 74,9 29,6
Tiempo en la empresa <3 meses 22,1 7,8 24,7
Duración del contrato Informal 35,8 23,7 14,6
Nivel de supervisión Trabajadores/as 99,4 94,8 13,6
Lugar de nacimiento En el Exterior 11,0 5,1 12,8
Lugar de nacimiento En otra provincia 20,5 13,5 10,4
Tiempo en la empresa 1-5 años 42,6 33,8 9,8
Tiempo en la empresa 3-6 meses 8,2 4,4 9,0
Decil del salario D3 12,2 7,7 8,4
Edad 50-54 12,7 9,1 6,3
Edad 55-59 9,5 7,0 5,1
Edad 16-24 16,3 13,4 4,4
Edad 60 y más 9,8 7,6 4,2
Tipo 2: Segmento secundario superior (4.061 casos, 22,8%) 
Variable Categorías características
% de la 
categoría en 
el tipo





Duración del contrato Informal 58,6 23,7 56,2
Tipo de empresa Privada 95,1 74,9 37,9
Edad 16-24 32,4 13,4 37,4
Tamaño de la empresa Hasta 5 48,6 26,8 34,4
Sector de actividad Construcción 19,2 6,6 33,4
Nivel de estudios Primaria completa 52,1 33,4 28,1
Sector de actividad Comercio 26,6 12,8 28,1
Decil del salario D3 18,8 7,7 27,5
Cualificación profesionalNo calificados 42,4 26,9 24,6
Tiempo en la empresa <3 meses 17,6 7,8 24,2
Sexo Varón 68,2 54,5 20,1
Duración del contrato Temporal >6 meses 11,4 5,0 19,4
Decil del salario D4 16,6 8,9 18,2
Nivel de supervisión Trabajadores/as 99,3 94,8 17,3
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Tabla 5. Caracterización de la tipología de segmentación en 4 grupos según las categorías 
de las variables originales. Argentina (continuación)
Tipo 2: Segmento secundario superior (4.061 casos, 22,8%) 
Variable Categorías características
% de la 
categoría en 
el tipo





Tiempo en la empresa 6-12 meses 10,4 5,0 16,5
Tiempo en la empresa 3-6 meses 8,9 4,4 14,6
Tiempo en la empresa 1-5 años 40,8 33,8 10,6
Tamaño de la empresa 6-10 13,9 9,4 10,5
Decil del salario D1 13,2 9,2 9,7
Edad 25-29 18,1 13,5 9,4
Cualificación profesional Calificación operativa 52,2 46,7 7,9
Sector de actividad Industria 1 8,6 6,1 7,1
Decil del salario D2 9,3 7,2 5,7
Lugar de nacimiento En esta u otra local 84,2 81,4 5,3
Lugar de nacimiento En el exterior 6,5 5,1 4,3
Nivel de estudios Secundaria 35,6 33,1 3,8
Tipo de jornada Completa 77,4 75,2 3,8
Tipo 3: Segmento primario inferior (5.820, 32,7%)
Variable Categorías características
% de la 
categoría en 
el tipo





Cualificación profesional Calificación operativa 78,7 46,7 60,8
Duración del contrato Indefinido 87,1 61,2 52,1
Sexo Varón 80,4 54,5 49,8
Tipo de jornada Completa 94,6 75,2 46,0
Tipo de empresa Privada 89,8 74,9 33,8
Sector de actividad Transporte-comunicaciones 16,3 7,8 28,5
Nivel de estudios Secundaria 46,4 33,1 25,9
Sector de actividad Industria 3 10,2 4,5 24,4
Tamaño de la empresa Sin datos 31,3 21,3 22,3
Sector de actividad Industria 1 11,4 6,1 19,6
Decil del salario D8 15,9 9,7 18,5
Tiempo en la empresa >5 años 57,5 48,0 17,8
Decil del salario D6 13,2 8,2 16,4
Tamaño de la empresa 6-10 14,5 9,4 15,7
Sector de actividad Industria 2 4,7 2,2 14,9
Decil del salario D5 15,3 11,1 12,1
Decil del salario D7 4,5 2,6 10,1
Decil del salario D9 10,0 7,3 9,5
Sector de actividad Comercio 16,2 12,8 9,4
Edad 25-29 16,7 13,5 8,6
Tamaño de la empresa 11-40 18,2 15,1 7,9
Edad 30-34 15,6 12,8 7,5
Nivel de supervisión Jefes/as 4,4 3,0 7,2
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Tabla 5. Caracterización de la tipología de segmentación en 4 grupos según las categorías 
de las variables originales. Argentina (continuación)
Tipo 3: Segmento primario inferior (5.820, 32,7%)
Variable Categorías características
% de la 
categoría en 
el tipo





Decil del salario Sin datos 23,6 20,6 6,9
Tamaño de la empresa 41-200 14,9 12,7 6,1
Lugar de nacimiento En esta u otra local 83,3 81,4 4,6
Sector de actividad Financiero-profesional 6,4 5,6 3,2
Tipo 4: Segmento primario superior (5.446 casos, 30,6%) 
Variable Categorías características
% de la 
categoría en 
el tipo





Tipo de empresa Pública 63,9 23,6 82,8
Sector de actividad Administración 78,9 34,6 82,8
Nivel de estudios Universitario 38,0 13,5 61,7
Cualificación profesional Calificación técnica 41,6 17,3 54,8
Duración del contrato Indefinido 88,7 61,2 53,1
Cualificación profesional Calificación profesional 24,5 8,3 50,3
Tiempo en la empresa >5 años 70,4 48,0 40,1
Tamaño de la empresa 200 y más 31,1 14,8 39,0
Nivel de estudios Terciario 35,7 19,7 34,3
Decil del salario D10 17,5 7,4 32,5
Sexo Mujer 63,0 45,5 31,3
Tamaño de la empresa 41-200 22,8 12,7 25,8
Decil del salario D9 12,5 7,3 16,8
Tamaño de la empresa 11-40 20,7 15,1 13,5
Edad 40-44 16,4 12,4 10,4
Decil del salario D8 13,1 9,7 9,7
Edad 55-59 9,7 7,0 9,4
Sector de actividad Financiero-profesional 8,1 5,6 9,4
Nivel de supervisión Jefes/as 4,8 3,0 8,9
Edad 50-54 11,8 9,1 8,0
Edad 35-39 17,0 14,0 7,5
Edad 45-49 12,8 10,2 7,4
Tipo de jornada Sin datos 4,6 3,4 5,6
Lugar de nacimiento En esta u otra local 83,1 81,4 3,9
Edad 60 y más 8,6 7,6 3,4
* Categorías características ordenadas según los valores test de la comparación de proporciones. Todos 
los valores de los test son significativos con probabilidad inferior al 0,05.
Fuente: elaboración propia a partir de la EPH de 2016.
